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案情摘要 

保險對象單次出境期間滿 6 個月，且已申請停保，始符合停保免繳保險費條件，

不因有出境事實而當然發生停保效力；申請人雖長期出國，且有多次出境期間逾 6

個月之紀錄，惟並未申請停保，仍應依規定繳納保險費。 

衛部爭字第 1103402847 號 

審      定   

主 文 申請審議駁回。 

事 實 繳款單內容 

計收申請人 110 年 4 月(含 105 年 5 月至 110 年 3 月)保險費計新臺幣

（下同）4萬 4,422 元。 

理 由 一、 法令依據 

（一）全民健康保險法第 8條第 1項第 1款。 

（二）全民健康保險法施行細則第 37 條第 1項第 2 款及第 2 項後段。 

二、本件經審查卷附個人戶籍資料、個人除戶資料、全戶除戶資料、保

險對象投保歷史、旅客入出境紀錄清單、全民健康保險第 6類保險

對象投保申請表、全民健康保險第 6類保險對象停保申請表等相關

資料影本，認為： 

（一）申請人係中華民國國籍，在臺設有戶籍，為本保險強制納保之保

險對象，於 93 年 7 月 2 日自○○期貨經理股份有限公司轉出後，

未以適法身分投保，迄至 110 年 4 月 16 日始由代理人代為辦理

以第 6類第 2目被保險人身分投保，以及同日出國停保，經健保

署依公法上 5年請求權規定，核定申請人 105 年 5 月 1 日加保及

110 年 4 月 16 日停保。 

（二）申請人於系爭保險費計費期間，雖有 4次出境期間逾 6個月(103

年 12 月 30 日出境至 105 年 6 月 13 日入境、105 年 6 月 25 日出

境至 106 年 7 月 24 日入境、107 年 1 月 23 日出境至 108 年 6 月

30 日入境及 110 年 1 月 14 日出境至 7 月 20 日列印入出境紀錄

前尚未入境)，惟迄至 110 年 4 月 16 日始辦理出國停保，在申請

停保前，不符停保免繳保險費之規定。 

（三）綜上，申請人應繳納系爭 105 年 5 月至 110 年 3 月保險費。 

三、申請人主張其 93 年 6 月底離職，93 年 7 月 22 日出國進修，投保

單位沒善盡告知退保後應注意事項，導致中斷投保影響其權益，

投保單位與健保署間存有法定委任及代理關係，故健保署對投保

單位之疏失亦須負相關連帶責任，其出國進修後就業居留美國，

至今返國近 20 趟，16 年間健保署竟未能勾稽出其不在保狀態，通

知其辦理加保，再輔導其辦理停、復保申報，致其須補繳最長中

斷期數之保費，因健保署之行政效能不彰或不作為，致其損失財



物且喪失依法出國停保選擇之權益，請健保署依其行政裁量權，

准予依追溯期間入出境之時序辦理停、復保申報，另行核計中斷

之保費云云，惟所稱核難執為本案之論據，分述如下： 

（一）健保署意見書陳明，略以： 

1.依全民健康保險法第 91 條規定，保險對象不依全民健康保險法

規定參加本保險者，處 3,000 元以上 1 萬 5,000 元以下罰鍰，

並追溯自合於投保條件之日起補辦投保，另全民健康保險法施

行細則第 41條規定，保險對象有全民健康保險法施行細則第 29

條、第 35 條或第 40 條所定情形，應即通知投保單位。故本保

險投保原則上採主動申報制，課予保險對象主動申報投保之作

為義務。 

2.申請人在臺灣地區持續設有戶籍，於 93 年 7 月 2 日於原任職單

位離職轉出後，未依規定主動辦理投保，多次進出臺灣期間，

亦未曾主動詢問並關切自己健保轉出且長期出國健保應如何投

保或停保之權益。該署前於 104 年 10 月 2 日寄發輔導函通知投

保，未獲置理，該署又於 110 年 3 月 26 日發文通知申請人若未

申辦投保將依法核定投保（二次發函地址相同為其戶籍地址），

迄至第 2 次發函申請人知悉該署將逕予投保，始委託代理人於

110 年 4 月 16 日至戶籍地○○市○○區公所辦理 105 年 5 月 1

日(5 年請求權)投保及 110 年 4 月 16 日停保，倘申請人自始即

依規定投保，則無事後追溯投保之情事。 

3.申請人於追溯投保期間倘有自墊醫療費用情事，可依規定申請

核退自墊醫療費用，其於投保期間之就醫權益仍受保障。 

（二）按全民健康保險法係經立法院通過、總統公布施行之法律，全國

國民均有知悉及遵循之義務，而全民健康保險係強制性之社會保

險，其保險之條件、效果係由法律明定，與依個人意願參加之商

業保險有間，凡國人在臺設有戶籍，且符合加保資格，即有加保

及繳納保險費之義務，對於符合加保資格未主動投保之保險對

象，全民健康保險法賦予健保署對未加保之保險對象，追溯自合

於投保條件之日起，逕予補辦加保之義務，以強制保障保險對象

之健保權益，並得依行政程序法第 131 條第 1項前段之規定，追

溯 5年保險費，又全民健康保險法及其施行細則並未有主管機關

須踐行輔導說明告知之義務，人民始負有以適當身分投保及繳納

保險費義務之相關規定，應加保之保險對象除符合停保規定外，

其究否出國及出國後以何種原因返國，不影響其加保及繳納保險

費之義務，尚不得以長居國外或未接獲通知為由，免除其應負之

義務責任。 
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（三）又考量符合加保資格而長期停留國外之保險對象，其使用健保醫

療資源之方便性，異於國內之保險對象，故於全民健康保險法施

行細則第 37 條及第 39 條訂定出國停保、復保之規定，賦予保險

對象是否申請停保之選擇權，保險對象如選擇辦理停保，應於出

國前主動提出申請，且以每單次出國 6 個月以上為要件，而出

國 6個月以上者，自返國之日辦理復保，倘曾辦理出國停保，於

返國復保後應屆滿 3個月，始得再次辦理停保，如未申請停保或

出國期間未達 6個月，即為全民健康保險法所定應繼續加保之保

險對象及負有繳納保險費之義務。 

（四）況停保與否，涉及投保對象之主觀意願，是除申請人有具體之意

思表示外，不因出境之事實而當然生停保效力，且停保與否，亦

涉及保險費之課徵，僅得於投保對象提出申請時，始向後生效，

而無回溯之可能，否則全民健康保險法強制納保之原則將出現漏

洞，減損健保制度之財務基礎，此復有臺灣臺北地方法院 101 年

度簡字第 64 號行政訴訟判決意旨可資參考。 

四、綜上，健保署計收申請人系爭 105 年 5 月至 110 年 3 月保險費，核

無不合，原核定應予維持。 

 

  據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民

健康保險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。 

 

 

  


