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衛生福利部「食品安全廉政工作小組」第 7次會議紀錄 

壹、時間：民國 107 年 10 月 8日下午 2時至下午 4時 50 分 

貳、地點：衛生福利部 3樓 301 會議室 

叁、主席：金處長祥                      記錄：余承明 

肆、出（列）席人員：（如會議簽到表） 

伍、主席致詞： 

廉政署王組長、李科長及各位食安工作小組成員大家好，本 

次會議係本人自今年 1月接任衛生福利部政風處處長以來， 

首次召開本工作小組會議。本日所召開的會議，重點有二， 

一為「修正食安廉政會同參與數據績效」，二為「強化運用 

黑心廠商資料庫」，希望透過各小組成員今日的寶貴意見交 

流，集思廣益，使本小組成員更能有效執行食安廉政工作， 

除獲得機關認同外，更能主動打擊不法黑心廠商，達成維護 

國人食品安全健康之目標及功能。 

 

陸、上級指導長官致詞：(廉政署政風業務組王組長文清)。 

    一、首先感謝衛福部政風處徐前處長在「食安廉政工作」打

下了良好基礎，現今「衛生福利部食品安全廉政工作小

組」由金處長接替擔任召集人，相信能繼續發揮其功能

及成效。 

   二、本署「食安廉政平台」下設有「衛福部」、「財政部」、「雲 

       嘉嘉」等 3個工作小組，目前各工作小組運作執行尚屬 

       順暢，惟仍具有精進之空間。希望利用今日會議，檢討 

       過去，策進未來，也希望大家踴躍提出問題，使本小組 

       制度更加完善。預祝本次會議能夠圓滿成功，謝謝大家。 

柒、秘書單位工作報告：(略，詳會議資料)。 

主席裁示：洽悉。 

 

捌、專題報告：（詳會議資料） 
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一、專題報告(一)：「食安情資案例查察經驗分享」。 

(行政院農業委員會農糧署政風室視察郭詠平提報) 

主席裁示：洽悉。 

二、專題報告(二)：「食安廉政工作之過往─線索發掘，與展

望─大數據應用」。 

(臺南市政府政風處科長侯建廷提報) 

  主席裁示：洽悉。 

三、專題報告(三)：「基隆市政府食安廉政平台服務工作報

告」。 

(基隆市政府衛生局政風室主任何宗陽提報) 

  主席裁示：洽悉。 

四、專題報告(四)：「食安在嘉，安心好食」。 

(嘉義市政府政風處科長蘇桑盈提報) 

  主席裁示：洽悉。 

五、專題報告(五)：「食安五環與地方衛生考評之執行現況」。 

(衛生福利部食品藥物管理署政風室視察洪銘志提報) 

  主席裁示：洽悉。 

 

玖、提案討論：（詳會議資料） 

第一案：研擬修訂「食品安全稽查導入廉政服務措施之考評項 

        目」中，「評分標準」項下「食安稽查會同參與」任 

        務之「數據績效」1案(提案單位：衛福部政風處)  

  說明： 

   一、本部自 106 年起，將「食品安全廉政措施執行成效」增 

       列於「年度對地方衛生機關業務考評作業計畫」之政策 

       目標之一，本小組遂研擬「食品安全稽查導入廉政服務 

       措施之考評項目」，作為本項業務之考評指標，並於 105 

       年 7 月 13 日「第 4 次工作會議」審議通過，同年 7 月       

       28 日報奉法務部廉政署同意核備在案。 
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   二、經檢視「106 年度地方衛生機關業務考評作業計畫」有 

       關「食品安全廉政措施執行成效」項目，本小組成員所 

       獲得評分，及邇來接獲部分參與食安廉政工作之政風人 

       員意見反映，有關「食安稽查會同參與」任務之「數據 

       績效」有下列待改進事項： 

      （一）執行「食安稽查會同參與」任務所獲得績效件數 

            無法實際反映真實情況，致有偏重以量為導向之 

            偏差情事。 

      （二）現行「數據績效」計算方式，易使政風單位無法 

            在各項考核作業中獲取佳績，致各縣市政府衛生 

            局對機關內政風單位多有責難。 

   三、為覈實核列「食安稽查會同參與」任務執行之「數據績 

       效」，爰修訂「食品安全稽查導入廉政服務措施之考評 

       項目」第貳點-四、評分標準-（一）有關「數據績效」 

       部分-2、「食安稽查會同參與」之後段內容如下，其餘 

       內容不變: 

      （一）各群組訂定執行件數目標值，當達成目標值核予 

            本項目總分之 90%，另 10%則依「加分件數」計算 

            條件核算。 

      （二）另針對同一天內就市場流通大型活動(例如夜市、 

           燈會)之業者或攤商所會同執行稽查案件，考量同 

           性質較為單純，為避免產生所投入之時間與獲得之 

           績效件數顯有失衡，故設定每日核列績效上限為 

           10 件，未達 10 件者，以實際執行受稽查商家件數 

           計算。 

  四、有關本小組年度執行成效報請法務部廉政署核列相關績 

      效及敘獎部分，亦比照上揭方式辦理。 
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  五、本案經本次會議審議通過，並報請法務部廉政署同意核 

      備後，據以辦理。 

補充說明： 

一、 感謝各小組成員對「食安廉政工作」（下稱本項工作） 
  努力及付出，當初將本項工作成效納入行政院及本部對 

  衛生機關管考項目，除了是對本項工作之重視外，另   

  外，也讓各縣市政府政風單位推動本項工作能獲得相關 

  經費挹注及業務單位支持。惟本處於今（107）年度曾 

  接獲相關政風人員針對本項工作「考核指標」提出意 

  見，除希望在「食安稽查會同參與」之數據績效核算方 

  面，避免有質量失衡狀況外，亦期望在績效執行上能有 

  較明確達成目標數 
     二、本處自今年 7月起，即針對本項工作成效指標進行檢視 

         及內部討論，期間亦邀集本小組相關成員代表共同研 

         商，並徵詢全體小組成員意見後研擬出修正版本，復向 

         廉政署政風業務組王組長及李科長徵詢後，遂提出本項 

         提案，其目的除能讓工作執行表現覈實反映在績效核列 

         上，另外，也冀望經本次修正後，減輕各小組成員壓力。 
  討論過程: 

廉政署政風業務組王組長文清: 

檢視本提案所擬訂各群組「目標件數」及「加分件數」似

乎尚有偏高之情事。經瞭解，衛福部對地方衛生機關考核

計畫，有關「食安廉政工作」考評項目所採取計分方式，

似較其他項目嚴格。因此，造成相關地方政風單位在本項

目中不易獲得較高分數，甚至高低間有較明顯落差，致影

響所屬衛生機關整體績效，屆時可能會將責任歸咎政風單

位，爰建議可再酌以調降「目標件數」。 

廉政署政風業務組李科長玲宜: 

本次修正是調整「量」的部分，目的係降低小組成員執行

食安廉政工作之壓力，故建議是否能修正第 2 群組「加分

件數」部分。因第二群組執行能量與第一群組直轄市政府
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顯有差距，爰將滿分之加分件數的部分調降至 300 件，與

目前執行現況較符合。 

  決議：遵據法務部廉政署長官指示，並於會後徵詢本小組各成 

        員意見後，將本提案所訂定各群組執行件數目標值，予 

        以調降，併會議紀錄報請法務部廉政署核備。 

 

第二案：研擬強化建置及運用本小組「食品安全廉政風險廠商

資料庫」1案。(提案單位：衛福部政風處) 

說明： 

一、為加強發掘食安廉政風險廠商，重點提升本小組「食安

情資蒐集運用」及「食安稽查會同參與」2項任務執行之

實質成效，本小組前於 106 年 9 月 6 日「第 5 次工作會

議」提案審議通過「建置食安廉政風險廠商資料庫」（下

稱本資料庫），嗣經研訂實施計畫於 106 年 8 月 26 日報

奉法務部廉政署同意核備，復於同年 8月 29 日函轉本小

組各成員據以實施。 

二、經統計，迄今計有 8個小組成員蒐報 58 家「食安廉政風

險廠商」資料，其蒐報成員「涵蓋率」及蒐報廠商資料

「完整性」均有待提升。 

三、為強化本資料庫之建置及運用，研擬下列策進建議： 

   （一）本處每半年(6 月及 12 月)將彙整期間內各小組所蒐 

         報黑心廠商資料後函發各小組成員運用。 

   （二）本小組各成員得運用「本資料庫」建議衛生單位可 

         鎖定轄內黑心廠商執行重點「食安稽查」等相關專 

         案任務，以防杜「惡意黑心廠商」之再犯，深化「食 

         安廉政工作」之功能價值，並維護國人食品安全。 

   （三）為鼓勵本小組各成員主動通知或實際參與稽查黑心  

         廠商，如各衛生機關經本小組各成員建議後(需有 

         書面資料以供考核) 稽查黑心廠商者，擬加倍計算 

         績效。 

四、本案經本次會議審議通過，並報請法務部廉政署同意核
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備後，據以辦理。 

補充說明： 

   一、當初建置本小組「食安廉政風險廠商資料庫」（下稱本資  

       料庫）之主要目的，係希望透過蒐集違反食安法且惡性 

       較重大之累犯廠商資料，列為本小組辦理「食安稽查會 

       同參與」及「食安情資蒐集運用」二大任務之具體目標， 

       除可提升執行成效外，另落實賴院長 107 年 6 月在行政 

       院「食安會報」中「對過去有不良紀錄的廠商加強查核」 

       之提示。 

   二、本資料庫自去年 8 月報奉法務部廉政署核備，轉請各小 

       組成員據以實施並協助蒐集符合條件之違規廠商資料， 

       惟目前本處收到小組成員所提報之資料，其「涵蓋率」 

       及「完整性」均有精進空間，為充實本資料庫內容，以 

       發揮其功能，進而提升食安廉政工作價值及效能，惠請 

       本小組各成員能配合蒐集所轄地區，符合本資料庫提列 

       條件之對象資料，嗣本處彙整後，依本資料庫實施計畫 

       將相關資訊回饋予小組成員參考運用。另所蒐報資料經 

       納入資料庫，將加倍核列情資蒐數數據績效，因而查獲 

       具有個案成效，也會從優核列。 

決議：「照案通過」。 

 

拾壹、工作任務抽籤： 

專案報告議程輪序抽籤： 

      下(第 8)次會議之 4個專題報告單位，經廉政署王組長文清 

      依序抽出之結果為經濟部政風處、臺北市政府政風處、雲 

      林縣政府政風處及屏東縣政府政風處。 

 

拾貳、臨時動議及意見交流： 

一、新竹縣政府政風處彭科員峯銘  

有關提案一修訂數據績效部分，建議除考慮工作天數外，亦
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應將政風單位人力配置納入考量。 

衛生福利部政風處莊科長志傳說明: 

當時訂定目標件數除以年度工作天數為依據外，亦將本小組

各地方政風機構所屬之「地域特性」及「人員數量」納入考

量。另誠如方才廉政署王組長、李科長之指導及主席針對目

標件數提案部分之裁示，有關目標件數調降部分，會後先徵

詢各小組成員意見，彙整研提方案後，再報請廉政署核備。 

二、基隆市政府衛生局政風室何主任宗陽 

提議食安廉政工作績效評比包含「情資蒐集」及「個案成效」

是否均能訂定上限標準或目標值，使得執行本項工作能有所

參據，且能對機關首長能有所交代，另建議是否能每月提供

本小組各成員之績效數字。 

衛生福利部政風處莊科長志傳說明: 

有關「個案成效」及「情資蒐集」之績效核列係須檢視個案

內容予以審定，其性質不同於「會同監辦」係以「量」為評

量標準，爰本次才未檢討「個案成效」及「情資蒐集」績效

核列方式。 

另每月彙整績效件數部分，考量本處承辦科人力，擬每一季

彙整績效後再予以公布。 

臺北市衛生局政風室劉主任孟修 

建議目前核分制度可針對例行性業務，設立件數上限，達到

即可給予滿分，至於整體績效鑑別度，可由個案績效之表現

進行評比。另外食安業務與民眾生活息息相關，重要性不可

言喻，但衛生機關政風單位仍有其他業務需推動，是否需要

投注那麼多時間及人力辦理本項工作，則有待商榷。 

廉政署政風業務組李科長玲宜補充: 

目前大家看到係「數據績效」的部分，先前已請工作小組成

員提供意見，故僅須將執行件數進行稍微調整即可。 

有關臺北市政府所提出之意見，其實跟查處業務概念一樣，
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目前廉政署「查處工作」完全沒有件數上限問題，惟「防貪

工作」則有件數限制，其概念係依業務工作屬性而採取不同

之績效管理。爰建議衛福部政風處可參考貴部相關考評作業

中，有關件數方面評比制度，主政單位是如何設定以作為後

續修正參考。本次會議宜先就有關「數據績效」處理，其他

部分嗣明(108)年度執行狀況，再行評估。 

 

拾參、上級指導長官指(裁)示事項： 

廉政署政風業務組王組長文清：       

一、藉由本次會議工作報告，能更清楚瞭解食安工作具有多元

面向，針對各單位報告內容補充說明如下: 

     (一)農糧署報告中針對「仿冒吉園圃標章」部分，瞭解食 

         安事件違法態樣多元，期能廣蒐違反食安法類型態樣 

         ，供小組各成員於執行本項工作時參考，另「公糧倉 

         庫案例」，相關倉庫管理人員任意放行機具進入倉庫絕 

         對涉有異常不法。請相關政風單位即時反映情資。 

     (二)臺南市政府報告中提到「業務單位未積極作為」之惟 

         失，須注意機關是否有訂定 SOP?業務單位人員未依 

         SOP執行職務是否涉有裁罰怠惰情事?倘未訂定SOP的 

         話，應建議機關須訂定 SOP，如訂定 SOP 後同仁仍未 

         依 SOP 執行職務則恐涉及包庇。另「大數據跟問卷調 

         查」的部分是提供民眾一個檢舉管道平台，政風單位 

         應運用多元方式增加檢舉管道。有關滿意度部分，為 

         何被稽查業者的滿意度跟民眾的落差很大，仍須探討 

         中間存在之問題。 

     (三)基隆市政府報告「製冰廠」案例，提及「占用林務局 

         的國有地」與「各業務單位互相推諉」部分。建議未 

         來遇到類似案件時，應邀集相關單位辦理現地會勘， 

         如違建部分由工務局查報、食品問題由衛生局稽查 

         等，避免發生權管單位互相推諉。另「販售核災縣市 

         食品」部分，建議辦理食品稽查時，請業者說明進口 
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         商資料後，可將情資提供給財政部關務署進行瞭解， 

         以落實食品來源稽查。 

     (四)最後嘉義市政府所提報之案例，我覺得很好，政風單   

         位應運用小組方式來執行各項業務，而政風人力不足 

         部分，建議應由法規面、制度面進行修訂。有關「公 

         文外洩」部分，以「臺北市政府」為例，該府受理 1999 

         專線，由該府研考會為「單一窗口」，受理交查時不提 

         供檢舉人資料給業務單位，嗣案件查察後由單一窗口 

         回復檢舉人，如此一來能顯著降低檢舉人身分遭洩漏 

         情事。 

  二、食安廉政工作小組工作內容包含 2大主軸分別為「會同稽 

      查」及「情資蒐集」，經過這幾年執行下來，均能達到預 

      期設定之目標，未來有必要賡續推動。最後，政風工作重 

      點在「發掘問題、解決問題」，食安廉政工作是政風人員， 

      在機關內能夠發揮之亮點業務，藉以獲得機關首長及業務 

      單位認同。 

拾肆、主席結論： 

    食品安全牽涉到每個人的健康，食安事件屢屢爆發也造成民

眾對政府信任的喪失。從今天相關單位的專題報告案例中，

也都給了大家很好的啟示，希望大家能通力合作一起落實食

安廉政工作，謝謝各位。 

拾伍、散會(下午 4時 50 分) 


