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柒、結語
本次評鑑工作得以如期順利完成，首先要感謝9位評鑑委員在暑假期間犧牲假期，暫時放下工作，不辭辛勞，全力配合評鑑行程南北奔波，並詳細查閱分析各受評單位資料，以及費心撰寫評鑑報告。
受評績優單位概況與建議事項，收錄了各直轄市、縣(市)政府、社區發展協會推動的概況、主要特色、問題檢討與建議事項；讀者可以藉此了解其他單位推動的計畫、方案，吸取其創新的特色與經驗，也可當作觀摩績優社區的參考指南，藉書面的呈現，將年度績優的社區優良事蹟報導出來，使社區可以更加肯定自己，也廣納更多居民的參與，並期閱讀者在感動之餘，也能付諸行動，關心、參與、營造自己所居住的社區，即使不是家鄉，亦成為新的故鄉。
委員們亦將對縣市政府、社區發展協會的期許與建議，做了提醒，對於該縣市政府或社區發展協會，可以再透過內部的討論、檢討，凝聚共識，以融入未來社區發展的目標、年度的工作計畫中。
評鑑委員的話，則收錄了委員們對參與本年度評鑑後的整體心得，每篇文章均是委員的嘔心力作，看出對社區的諄諄叮嚀，提供社區怎樣會更好的良方，的確是社區實務操作的重要指南，對於社區發展協會具有相當多的啟發；至於對於評鑑制度、方式的建言，也將作為本部逐年檢討的依據。
為積極回應95年度評鑑委員縣市政府意見，本年度修正評鑑實施要點，明定卓越組評鑑指標、分區分年辦理評鑑等；今年度獲得卓越組的社區，在社區業務永續性上發揮得淋漓盡致，比3年前參加評鑑時，業務內容更豐富、更多元，均足以作為社區學習的標竿，其中屏東市歸來社區，辦理平安幸福站獲得本部94-96年度旗艦競爭型計畫的補助，採用聯合社區、扶植鄰近社區的模式，也正是卓越組所強調的「業務永續推動、陪伴其他社區」，也企盼本年度獲得績優的社區，秉持這種精神，與其他社區合作，發揮利己利人、相互扶持、共同成長、彼此提升的目標。
但在評鑑委員會議中，有委員提出標準的質疑，要依什麼標準來核給優等或甲等？不容諱言，預算及名額確實是影響核給的因素，基於鼓勵立場，考量城鄉資源差異等，過往委員會以名額均衡為考量，然而本年度評鑑結果，社區部分就出現3個縣市有2名優等，或只有單項獎、或完全沒得獎的情形出現，這種依據審查標準，採「認證」的方式評選，也代表著另一種評鑑的價值，是我社區發展工作人員值得深省與面對的。
對於評鑑的結果，或許有社區覺得氣餒，如自認社區產業的推動已達到世界級的水準，何以只能達到單項獎的肯定，經過查核所報業務三項資料，發現依評鑑實施要點所規定之「自選三項，其中至少須有一福利社區化工作或社區守望相助工作項目」，該社區在福利社區化的呈現確實薄弱些；由此說明，本部的評鑑，重視的是人民團體會務、財務運作的健全，以及社會福利的參與及推動。所以曾有評鑑委員說，在解讀「績優社區」時要提醒自己，並不代表其樣樣優，更應該深入了解其績優、特色、專長之所在，這樣才能學習及觀摩到其核心的精神。這也是每年評鑑後，出版評鑑報告的目的，評鑑委員對該社區的肯定與建言，希望可以做為社區規劃未來願景的參考。同時也把好的社區推薦給社會大眾，以他們為標竿，與社區的夥伴攜手營造自己美麗的家園。
關於前揭自選福利化社區工作項目，係自93年修正評鑑實施要點後即開始有此規定，但在評鑑過程中，委員就對縣市政府層轉之社區評鑑報告，產生質疑，因為所提三項業務並無該項目，何以公所初評、縣市政府複評並未發覺？亦有提報資料年度有誤，評鑑表所列分項主題與簡報出入頗大，顯見縣市政府在辦理評鑑業務時，有所疏漏，若能在受評之前，由縣市政府確實複評及督導，實可避免。所以這也影響縣市政府在社區發展業務輔導上的評量成效了。
本部特將評鑑委員所撰寫的評鑑報告及評鑑心得輯印成冊，提供各直轄市、縣(市)政府、相關單位運用參考，希望藉此積極推展社區發展工作。同樣地，對於評鑑所指出問題檢討與建議事項，則盼各受評單位據以改進，以全面提昇推動績效，力求永續發展，再創新猷。

