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壹、前    言 

 台灣現況，在發生家庭暴力後被害人即有社工介入提供情緒支持等服務，
但相對人自家暴發生後到開庭前並未有專業人員從旁協助。在這段時間，
相對人的情緒呈現焦慮、不安、衝動…。若有相對人社工介入服務，可
使相對人減緩負面情緒，降低非理性的行為發生，更進一步使其了解施
暴為錯誤的處理方式。 

 

 相對人服務除相對人訪視方案外，本方案為相對人接受社工服務的另一
管道，亦為評估是否提供進一步服務的重要時刻，故在此時需與相對人
建立初步關係，當相對人信任社工，才能使其從非自願性案主漸轉為主
動願意接受服務的對象，由此，足以見得本方案在相對人服務之重要性。 



 本課程提供家暴相對人在開庭前穩定情緒、認知暴力、法律宣導及
社區資源等。 

 

 講師與相對人在課程互動過程中，增進相對人認知暴力非解決衝突
之方法，避免相對人再犯，提供學習家庭暴力相關法律規範及情緒
控管的方法。 

 

 講師評估相對人再犯危險與致命風險，提供法院裁定審前鑑定或加
害人處遇計畫參考。 

 

 對於相對人有精神、經濟、暴力行為防治等需求，透過課程評估提
供後續之轉介服務。 

 

貳、服務目標 



一. 課程安排： 
根據計畫辦理認知教育課程，先由家事法庭協調安排庭期，課程時間安排
以相對人開庭前為優先。並由專任社工人員蒐集相對人相關資料 

 
二. 課前聯繫： 

為提昇本方案執行效益，增加相對人出席意願，作法有下列兩點： 
    (一)法院書面通知： 
        由法院協助在寄送開庭通知單時，於通知單備註欄註明課程時間、 
        地點，請相對人到課。 
    (二)庭前電話聯繫： 
       1.除了在開庭通知單備註欄上提醒相對人到課外，於上課前一天也 
         進行電話聯繫通知相對人開庭日期及上課時間。 
       2.對於上課時間無法配合之相對人也主動替其調整下一次可上課時 
         間，提昇相對人接受服務意願。 

參、計畫內容及執行流程 



三.課程大綱： 
   (一) 認識家暴法 

   (二) 認識保護令 

   (三) 評估家庭狀況、心理狀況及再犯率 

 

四. 課程評估表： 

課程進行同時，請講師及觀察員針對參與者進行課程評估，並製作一份簡
易評估表，評估表內容包含課程中表現評估、課程結果再犯率評估及其他
相關建議。 

 

五.課程回饋單： 

為了解及加深家庭暴力相對人在參與此預防性認知教育課程之效益，在每
位相對人參與課程後填寫課程回饋單。 

 

六.轉介相關資源單位： 

針對各個不同家庭暴力相對人情況之需要，為其轉介媒合相關資源單位。 

參、計畫內容及執行流程 



參、計畫內容及執行流程 

七.建立完整評估制度： 

課程中所製作之評估表將做為法官審理時可加以參考之書面依據，可積極
改善因現行保護令裁定處遇計畫之不足而導致無法落實加害人接受再教育 

之機會，推動保護令處遇計畫裁定率之提升。 

 

八.提供評估表及觀察紀錄表予主責社工員： 

可做為未來主責社工在結案時以及思考重新開案時參考之資料，此外，主
責社工為被害人提供服務時，可做為服務提供參考之資料，針對高風險再
犯之個案亦能及時回覆與主責社工知悉，並加強對被害人保護。 

 

九.提供簡易評估表以及觀察紀錄表予處遇單位： 

當保護令處遇裁定後，提供觀察紀錄表及簡易評估表等參考資料於處遇單
位可針對後續認知教育課程內容做階段性的上課銜接，減少服務源重疊之
情形產生 



肆、98-104年執行概況 

項目 
安排 
場次 

安排 
件數 

參與 
件數 

參與 
人數 

98年 50 285 143 143 

99年 57 344 198 201 

100年 65 683 202 207 

101年 86 766 366 375 

102年 87 717 352 352 

103年 97 504 229 229 

104年 (1-6月) 40 279 95 95 

一、案件執行概況 



肆、98-104年執行概況 

二、促進促進處遇計畫裁定率上升 (99-104) 

項目 
認知教育
課程安排
件數 

認知教育
課程出席
件數 

法官裁定 
總項數 

認知 
教育團體 

戒酒 
教育 

心理 
輔導 

戒癮 
治療 

精神 
治療 

其他 
治療輔導 

99年 344 198 144 15 28 13 51 28 9 

100年 683 202 254 103 56 19 44 29 3 

101年 766 366 480 273 83 20 54 49 1 

102年 717 352 459 249 64 25 68 49 4 

103年 504 229 244 172 6 3 43 18 2 

104年
1-6月 

279 95 116 76 6 2 8 24 0 

由上表得知，認知教育課程出席率，與法院保護令處遇裁定率有正相關 



伍、實務經驗分享 

一、法院支持的重要性： 

        本計畫之執行內容由於並無法定約束力，故與法院合作過程中顯得 

        格外重要： 

     (一) 本縣自98年正式執行此計畫，即與彰化地方法院員林簡易庭倡益 

            ，並得到法院的支持及協助，以致本案可以順利執行。 

     (二) 合作模式與法院少家科科長及書記官、錄事、及庭務進行溝通與 

             協調，由少家科科長統籌協助此計畫，書記官則負責案件的調卷 

             及協助相對人去電至法院詢問時進行溝通協調。錄事協助案件課 

             程日期的排定，庭務則是於開庭時鼓勵相對人參與此計畫課程。 

     (三) 除了原有計畫設計的評估表與回饋單外，法官與書記官也是此計 

             畫重要的回饋者。相對人課後的開庭表現，及法官對於評估表的 

             建議內容，也是此計畫後續執行參考的一個重要的方向。 



伍、實務經驗分享 

二、社工電訪邀約的技巧： 

        本計畫之執行另一重點則為社工電訪邀約相對人到課： 

     (一) 電訪前心態： 

            相對人在發生家暴後亦是徬徨及需要協助的，這時候社工員應試 

            著去了解傾聽相對人此時的想法及心態，而不是急著改變相對人 

            的想法。 

      (二) 電訪前準備： 

            1. 電訪表格： 

                包含相對人及被害人姓名、性別、年齡、住所區域、電話。 

            2.電訪資料： 

               通報表…等個案相關資料。 



伍、實務經驗分享 

     (三) 邀約過程： 

 電訪如何開頭： 

提醒開庭通知： 

    您好，請問是○○○先生/小姐，嗎？我是○○單位，要幫法院提醒
您有沒有收到您○月○日○時○分(明天/後天/下星期○)要開庭的開庭
通知嗎？ 

 有收到：再次提醒一次相對人正確的開庭時間及地點。 

 沒收到：沒收到喔？那請問你現在是住在戶籍地嗎？ 

• 住戶籍地：有可能您平日白天在上班，您也知道這個是不
能代收的，所以郵差會寄存在您住戶附近的派出所。 

• 不住戶籍地：沒關係，和您說通常通知單會寄到戶籍地，
沒關係，提醒您開庭的時間是….. 

• 如果相對人仍含糊回答，可詢問相對人是否知道要開庭這
件事。 



伍、實務經驗分享 

安定相對人： 

 詢問相對人是否知道要開的是什麼庭？是否為第一次出庭？並請相
對人不用擔心，這是民事庭家事庭，不是刑事庭，不會有刑責、牢
獄之災、也不會易科罰金。 

 簡單的解釋一下保護令對相對人的影響。 

 和離婚、監護權沒有直接的關聯。 

 

提醒上課： 

不曉得您是否有看到通知單上面的備註欄有註明你○點○分要先到法
院的○○報到。因為備註欄很小，很多人都會不小心忽略掉，或是沒
看到，提醒您記得要先過來報到。 

 



 相對人陳述自身狀況及相對人類型： 

聆聽案情： 

相對人會大略訴說自身的案情，社工人員可配合通報表上的案情大致
了解相對人屬於那種類型並記錄在電訪表格。聆聽案情時也應予以適
當回應，並試著同理相對人的心情，但勿在電訪中與相對人做較激烈
面質。 

 

 相對人類型： 

配合型： 

相對人表示意願，直接配合出庭及上課。 

 

訴苦型： 

相對人會表達自身的無奈，一直重複訴說自身的案情。 

伍、實務經驗分享 



 相對人類型： 

淡化暴力型： 

相對人會表達自己的行為並沒有那麼嚴重，怎麼就告上法院了呢？ 

 

合理化暴力型： 

相對人會表達是因為對方的錯，自己忍不住才會施暴。 

 

逃避型： 

相對會表達什麼都不知道…什麼都好，什麼都無所謂。 

 

敷衍型： 

相對人消極的表示會來開庭，會來上課，但實際上意願低。 

伍、實務經驗分享 



 相對人類型： 

反制法律型： 

相對人會表達對法律及制度及對家暴防治相關網絡人員的不滿 

 

情緒怒罵型： 

相對人情緒激昂，但可在社工適時安撫下進行溝通 

 

酗酒型： 

相對人精神上較為不振，說話容易失焦，有時易怒。 

 

 (四) 電訪技巧： 

 告知上課的好處 

 沒有要不要來，只有要怎麼來 

 利用法院通知單 

伍、實務經驗分享 



 。 

 

陸、103年度預防性認知課程- 

成效評估 

一、研究對象: 
以彰化縣政府社會處提供103年安排接受預防性認知輔導之相對
人為母群，並分為處遇組及對照組兩部分：處遇組為「已參與處
遇」之相對人，對照組為「未參與處遇」之相對人，分別追蹤被
通報後三個月、六個月是否再犯的比較。 

 

二、資料蒐集 

 預防性認知教育課程中需完成三種表單 
1.家庭暴力相對人預防性認知教育輔導簡易評估表 

   課程講師完成 

2.預防性認知輔導教育課程回饋單 

   相對人於課後完成 

3.預防性認知輔導教育課程對相對人開庭狀況調查表 

   法庭相關人員完成 

 

 

 

 

 

 

 

 



 。 

 

陸、103年度預防性認知課程- 

成效評估 

三、分析方法與名詞解釋 

運用Kirkpartrick（1959）所提出評估訓練成效的四種效標作,為預
防性認知教育課程之整體成效評估。 

 反應效標 

 學習效標 

 行為效標 

 結果效標 
 

 

 

 

 

 

 



 。 

 

陸、103年度預防性認知課程- 

成效評估 

四、分析結果 

 相對人在參與預防性認知教育課程後，不管在反應效標、學習
效標、行為效標上均對至少七成以上的相對人是有效果的，這
些效果在結果效標的檢驗中，不管是相對人自陳或課程講師的
評估，亦具有一致性。 

 在結果效標的檢驗中，亦發現此預防性認知教育課程，除了上
述對於相對人三種立即性的效果外，亦可延續此效果至法院之
開庭程序，亦即「參與」課程之相對人較未參與課程之相對人
在開庭態度和開庭流暢度上均有較佳的表現。 

 在結果效標的進一步檢驗中，未能發現參與預防性認知教育課
程之相對人在再犯的表現上較低，亦即此預防性認知教育課程
對相對人之再犯並未有降低再犯之效果。 

 

 

 

 

 

 

 

 



 。 

 

陸、103年度預防性認知課程- 

成效評估 

 「預防性認知教育」加強了「家庭暴力防治法」對於相對人關
於家暴行為的限制與提醒 

 在「預防性認知教育課程」中，講師直接與「相對人」進行
「預防性教育」，除了透過此歷程蒐集「相對人」的第一手資
料外，亦安撫了相對人在面對保護令開庭前的不安與騷動 

 「預防性認知教育」在整個家暴處遇流程中，扮演起「承先啟
後」的一個關鍵角色，且其評估的效率與服務量，其實遠高於
「處遇計畫之鑑定」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



柒、執行困境與策進作為 

一、執行困境 

      人員的流動： 

           1. 社工：社工人員的流動影響服務品質及內容的延續性 

           2. 法院人員： 

               (1) 書記官：為法院易流動之人員，書記官的流動將使社工需重 

                     新溝通協調與配合 

               (2) 法官：法官的調動，將影響對此案的認同，進而影響評估表 

                     至保護令處遇計畫裁定的信心 

 二、策進作為 

建立社政單位與司法單位網絡間聯繫，辦理網絡會議，倡導法官在獨
立審判的原則下，請法官遇有合適個案，能積極妥善運用處遇計畫，
以提升資源執行率使資源有效利用，確實發揮保護被害人、防治家暴
之功能。 



捌、結語 

1.計畫轉型 

本縣有感於認知教育課程計畫之限制，為提供家庭暴力相對人服務之
內涵與品質，自103年起編列縣款預算增加人力與服務經費，辦理「
彰化縣家庭暴力相對人整合性輔導處遇計畫」，計畫內容包括1.預防
性認知教育課程、2.簡易型團體課程、3.關懷訪視處遇。 

2.計畫整合: 

預防性認知教育課程不僅是單次的認知教育，當老師評估相對人有接
受社工長期關懷訪視服務需求時，經預認社工通知被害人社工評估服
務需求，即可轉介讓相對人進入關懷訪視服務系統，透過服務間的整
合讓相對人服務不漏接。 

 

透過將相對人服務拉至前端，降低家庭暴力相對人再次施暴的機率，提
昇相對人接受後續處遇的意願及改變的動能。也期許此舉能夠得到中央
的支持，給予本縣相對人社工應有的安全福利及措施。      


