第3篇  工作人員準備篇

第1章 　工作人員倫理準備

第一節　工作人員的專業倫理

　　社會工作是助人的、利他的專業(Levy, 1976) 。社工專業倫理是建立在許多價值之上的，包括相信人有與生俱來的價值、人生而平等、人有權利運用資源使自己的潛力開發、人是有自由意志目標導向的、人的性格在與環境互動中形成 (黎建球、鄭玉英，2000)。專業倫理是一種規範，也是一種自省的過程。專業倫理提供專業的界線，提醒社會工作應注意的原則與規範，以確保專業品質，也確保案主的權益。專業倫理的訂定反映了社工專業集體的良心 (黎建球、鄭玉英，2000)。社會工作者在採取每一個決策的過程中，都是倫理議題的自省。因此，專業倫理也扮演內在監控的功能，催化並引導社會工作者在實務上精進。
　　在實務工作上，社會工作者處於許多系統的交互作用下，包括個人價值觀、專業倫理的守則、機構的要求、法律的規定、案主的福祉與社會大眾的福祉，因此，常會陷於倫理兩難的困境。社會工作者的專業倫理範圍甚廣，包含社工對案主的、對同僚的、對實務機構的、對社工專業的、對廣大社會的倫理責任，以及作為專業人員的倫理責任。限於篇幅，筆者參考內政部訂立十八條的「社會工作倫理守則」，並就處理性侵害較容易產生的倫理議題介紹。
1、 尊重案主自決：當受害者提起訴訟後，因為改變想法在法庭上更改證詞時，社會工作者便面臨到案主最佳利益考量(爭取司法的正義)與案主自決權利(決定更改證詞)之間的衝突，這同時也反映社工自我價值(人權維護)與專業價值衝突(尊重案主自決)的困境。
2、 以案主最佳利益考量：從非自願性案主的案例中，案主最佳利益的兩難顯而易見。例如安置兒童或老人時，會遇到案主不願意配合的情況，即使社會工作者評估家庭為不適合老人或兒童的環境，此時社會工作者面臨法律規定、機構評估、案主意願、專業責任與個人價值等多方面的衝突。
3、 保護案主的隱私：最明顯的例子就是當媒體、政治或機構干預時，社會工作者面臨到公開與守密的兩難，當組織內的高層或有民意代表想要了解時，到底社工人員如何戒守界線，都是保密的挑戰。
4、 避免雙重或多重的關係：當案主餽贈小禮物時，當案主想成為朋友時，對於社會工作者而言，就是一個倫理的兩難。其他複雜的雙重關係包括互為親友、陷入性關係或利益輸送等。
5、 避免二度傷害：案主有免受傷害的權利，因此在個案管理的過程中，許多決定都必須審慎考慮，例如轉介是否適當？是否草草結案？是否提供必要且有效的介入？是否強迫案主下決定？是否在言談中詆毀案主？是否在技巧的使用上掌握得宜？是否答應案主而無法做到？是否同意案主超過專業範圍內的要求？社工員如果能經常自我檢視，應可避免二度傷害。

6、 避免文化偏見：面臨目前台灣的多元種族文化，不少受害者為大陸籍、越南籍或其他國籍，但是在政策法令不完整的情況下，有些外勞身分的受害者，在受到歧視的情況下，甚至被迫遣返。社會工作者更要具備文化的包容力來提供適切的服務。

7、 預警與通報：當案主可能有殺人或自殺的意圖時，社工人員基於社會責任與法律責任需要向第三者預警，此時，便面臨要打破隱私權協定與尊重案主的矛盾。
8、 進行研究的倫理：隨著許多性侵害研究的進行，更多的倫理議題浮出檯面。包括進行訪談時是否帶來受害者心理負面影響？受害者若有其他需求時，研究者是否直接接案或提供轉介？因此進行研究時要注意以下的倫理（周月清，2001）：
（一）避免個案再受傷害：在研究進行前要先考量研究對個案帶來的負面影響。倘若過程中有任何安全上的威脅，應停止研究。
（二）告知及同意：研究進行前應該告知研究目的及參與者可能有的風險與利益，並告知過程是否錄音、匿名處理與資料保密的情形。在告知後並徵求參與者的同意。
（三）研究對象與研究設計的選擇：研究的進行必須是在個案自願的情形下參與。研究設計本身也必須以「避免個案再受傷害」、「避免專業關係受傷害」為前提。
（四）研究結果的使用：研究結果的發表必須兼顧方法論與推論得宜，並說明研究限制。

第二節　工作倫理兩難的實務研討

　　由於遭逢倫理兩難的每個案件都是獨特的，這樣的實務討論，立意不在提供解決之道，因此並沒有標準答案。這樣的說明旨在提供覺察的開始，以增加社工人員的敏感度。倫理兩難所涉及的層面不只是上述所列的原則，還涉及個人價值觀與機構立場等問題，因此兩難的情境需要多元面向的分析與思考，建議社工人員應將倫理的議題與督導與同儕多討論。
1、 通報：通報的義務是在性侵害犯罪防治法第八條中規範的，凡醫事人員、社工人員、教育人員、保育人員、警察人員、勞政人員於執行職務時，知有疑似性侵害犯罪情事者，應在24小時內，向當地直轄市、縣(市)主管機關通報。然而，上述的工作人員可能會面臨案主不願被通報的難題。甚至會以通報就不願意求助為由，社工人員也會擔心因此阻斷案主求助的意願。此時社工人員面臨保護案主隱私與法定通報間的兩難。
2、 撰寫法院要求的個案評估報告：性侵害的案件在訴訟過程中，有時司法人員需要社工人員或諮商人員提出與個案相關的報告，目的可能要了解案主的創傷反應或者案主陳述的事實等。然而在法院的要求下出具報告，可能牴觸保護案主隱私的倫理原則，也可能違反案主的意願。
3、 緊急安置的倫理兩難：在某些家內性侵害案件中，社工人員評估未成年的受害案主有緊急安置的必要，然而未成年案主本身在非志願情況下必須接受離開家人的決定，加上若案主出現強烈的分離焦慮，此時社工人員便面臨評估案主最佳利益與尊重案主自決的倫理考驗。
4、 媒體採訪：媒體採訪往往帶來個案曝光的隱憂，縱使在性侵害犯罪防治法第13條中規定媒體不得報導或記載被害人之姓名或其他足資辨識被害人身分之資訊。在看似保護案主與案家的條文下，即使有關案情的報導，對於被害人及其家屬都感到莫大的壓力。因此如何平衡面對媒體採訪與案主隱私保密原則，需要謹慎處理。
5、 亂倫案件的獨立告訴：有些家內性侵害案件，未成年被害人在安置的情況下暫由社會局監護，當被害人的家長礙於夫妻與家庭關係的羈絆，不願意為未成年子女被害人提出對加害人的告訴時，主管單位站在案主正義與社會正義的立場，可能考慮提出剝奪親權或監護權的訴訟，並提出對亂倫案的獨立告訴，以維護案主利益。然而這項決定的掙扎在於子女處於家庭互動的牽引下，未必認同對加害的親人提出訴訟。此時社會正義、主管單位立場、案主利益以及免於二度傷害的原則如何權衡？ 對社工人員都是考驗。
6、 外籍人士處於非法居留或非法打工情況：有些外籍人士因為雇主的性侵害難以忍受而逃離原來的雇主，另覓他處打工，此時案主可能涉及非法打工行為或居留的問題。社工員是否舉報？案主涉及非法行為是否在保護案主隱私的範圍內？是否觸及危害公眾利益的爭議？ 這需要由各單位內部進行個案的整體評估而決定。
7、 案主認知與社工人員評估不同：有些案主會告訴社工人員，她的事情無論如何不要家人知道，但是若社工人員評估案主有自殺、殺人的危機時，基於社會責任應該打破保密原則，並告知第三者。此時便與尊重案主決定的原則牴觸。因此專業關係可能陷入僵局，原本建立的信任可能瓦解。這是無可避免倫理優先順序的選擇結果。當案主有自傷或傷人的傾向時，社工人員一方面希望有家人可以協助看顧案主，以防生命危險，但又礙於案主的意願，此類模糊地帶的判斷對社工人員而言也是相當為難。
第二章  工作人員法律準備

   對於第一線處理性侵害案件的社會工作者來說，「法律」是一個既親密又陌生的夥伴，特別是1999年刑法修正將妨害性自主罪章原則改採非告訴乃論之後，性侵害案件與法律的密切程度可說是與日俱增。有鑑於社會工作者的養成過程中，對於法律體系的認識與瞭解較為缺乏，本手冊「法律準備」的主要目的即在於介紹民事訴訟程序與刑事訴訟程序兩大基本法律體系，特別是這兩大法律系統與性侵害案件之關係、被害人可以主張的權利，以及被害人與社會工作者在訴訟程序中所扮演的角色…等，希望能夠為第一線的實務工作者建立基礎之法律知能，而為性侵害被害人提供更完善的服務。
第一節  性侵害犯罪所涉及的法律
    性侵害犯罪的定義，依照性侵害犯罪防治法第2條的規定，係指刑法第221至第229條、第332條第2項第2款、第334條第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪，意即以下幾種犯罪：
1.強制性交罪（§221）
2.加重強制性交罪（§222）
3.強制猥褻罪（§223）
4.加重強制猥褻罪（§224-1）
5.乘機性交猥褻罪（§225）
6.妨害性自主罪之加重結果犯（§226）
7.妨害性自主罪結合犯（§226-1）
8.與幼年男女性交猥褻罪（§227）
9.利用權勢機會性交猥褻罪（§228）
10.詐術性交罪（§229）
11.強盜併強制性交罪（§332 II〈2〉）
12.海盜併強制性交罪（§334 〈2〉）
    以下將簡介與性侵害案件相關之法律規定，訴訟流程將於後予以介紹。
壹、民法：適用民事訴訟程序
一、被害人得依民法第184條第1項前段、第195條第1項請求財產上與精神上損害賠償：民法第184條第1項前段規定，「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」，本條規定者係財產上之損害賠償。另外，民法第195條第1項規定，「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分」。
二、被害人如果希望援引以上兩法條向加害人請求損害賠償，必須符合之要件分述如下：
（一）民法第184條第1項前段－財產上損害賠償：
  1. 故意行為：一般而言，性侵害皆為故意犯罪，因此可構成侵權行為要件之一，即行為人須有性侵害之故意。
  2. 受侵害之權利：司法實務上多認為性侵害行為係侵害被害人之貞操權、身體權、健康權、自由權…等，因此性侵害被害人有受侵害之權利。
  3. 不法行為：性侵害犯罪係違反刑事法律之犯罪行為，故具備不法性。
  4. 被害人有損害：一般而言，性侵害被害人之財產上損害，多為增加之金錢支出，較常見的有：醫藥費、心理諮商費…等。
  5. 因果關係：性侵害行為須與被害人之損害具有因果關係，亦即被害人之所以產生財產上之損害，係因為性侵害行為所致。因果關係通常是侵權行為損害賠償訴訟之關鍵，必須由被害人負責舉證，證明自己所遭受之損害係因為侵權行為所致。這部分得由醫療院所或諮商師出具相關評估報告與支出單據加以證明，但證據是否充分仍應視個案而定。
（二）民法第195條第1項---非財產上（精神）損害賠償：
　　一般而言，本條之構成要件與民法第184條第1項前段大致相同，簡述如下：
　1. 故意行為：同（一）1.。
  2. 受侵害之權利：司法實務上多認為性侵害行為係侵害被害人之貞操權、身體權、健康權、自由權…等，因此性侵害被害人有受侵害之權利。值得一提的是，民事庭法官對於「性自主決定權」究係涵蓋於哪一種人格權存有不同的見解，有認係屬貞操權之一種，亦有認為應屬身體權之一環。起訴請求損害賠償時，建議一併列出上述權利供法官參酌，但仍應與個案事實有所關連。
  3. 不法行為：同（一）3.。
  4. 被害人有損害：非財產上損害即為被害人精神上之痛苦，如驚嚇、恐懼、不安、憂鬱、身心受創…等情形，此部分之舉證可引用諮商師、社工或精神科醫師出具之受害人身心評估報告為證。
  5. 因果關係：性侵害行為須與被害人之精神上痛苦具有因果關係，原則上這部分之舉證可以將被害人在性侵害事件發生前後之生活方式做比較，並出具諮商師或精神科醫師之診斷評估供法院參酌。
貳、刑法：適用刑事訴訟程序
    刑法規定之性侵害犯罪大部分皆為非告訴乃論，一旦受害人至警局報案經警察受理，案件即已進入刑事偵查流程。因此，社會工作者於接案時，宜詢問被害人有無面對司法程序之心理準備。由於性侵害犯罪原則上皆為非告訴乃論，因此多沒有告訴權因時效經過而消滅之問題（但於告訴乃論之性侵害犯罪仍應注意自知悉犯人時起六個月之告訴期間）。如果被害人尚未準備好面對後續一連串之偵訊、審理等流程，由於司法程序往往曠日廢時，若被害人尚未準備妥當，則不宜驟然進入司法程序，以保護被害人之權益與復原。
第二節  民事訴訟程序與刑事訴訟程序

壹、民事訴訟程序
    如果被害人欲向加害人請求侵權行為損害賠償，由於侵權行為係屬民事案件，因此應循民事訴訟程序而為請求。民事訴訟對於證據之要求不如刑事訴訟嚴格，而係採「優勢證據主義」，意即當事人兩造之證據何者佔優勢，足以證明當事人主張之事項，進而使得法院採信當事人之主張，而做出對當事人有利之判決。然而，不論是民事或刑事訴訟，「證據」之蒐集是勝訴不可或缺的重要手段，性侵害案件之證據蒐集往往極為困難，因此協助受害人蒐集證據也將是社會工作者之工作內容之一。一般而言，驗傷單、錄音、加害人簽立的文書資料如悔過書、證人…等，皆為常見之蒐證方式，得作為被害人蒐集證據時之參考。
貳、刑事訴訟程序
　　刑事訴訟程序分為偵查階段與審理階段，有關各階段之程序與注意事項，簡述如下：
一、偵查階段
    刑事訴訟程序之第一個階段即為偵查階段，一般而言，警察與檢察官是實施偵查之機關，被害人若欲提出告訴，得向事件發生地或加害人住所地之警察局或地檢署提出，被害人一旦提出告訴，警察或檢察官即應開始調查犯罪事實之有無。此際，被害人在程序中所扮演之角色為「告訴人」，依照性侵害犯罪防治法第15條，社工人員得於偵查或審判中陪同被害人在場，並得陳述意見，此即社會工作者陪同出庭之法律依據。
　　因此，於偵查階段，社會工作者應協助被害人提出得以讓檢察官認為性侵害案件「應有其事」之相關證據（證據蒐集之方法請見民事訴訟程序中之說明），被害人也須針對性侵害之事實為陳述（若被害人係於警察局提出告訴，有可能在地檢署時已是針對性侵害事實之第二次陳述），若檢察官得到性侵害犯罪事實「應有其事」之心證，即會予以偵結起訴，此時，案件便移到地方法院刑事庭，而進行到下個階段－審理階段。
二、審理階段
（一）審理程序簡介
    除了某些情節較輕微的案件之外，一般的刑事訴訟程序皆採三級三審制：地方法院第一審、高等法院第二審與最高法院第三審。其中，地方法院與高等法院稱為事實審，審理內容會針對犯罪事實為認定調查，至於最高法院則為法律審，僅負責法律適用之討論分析，並不涉及犯罪事實之認定。因此，第一線的社會工作者之工作內容與一審、二審較有關係。
　　刑事訴訟程序中之當事人構成一個三角架構：法官、被告與檢察官（公訴人），檢察官作為職司犯罪追訴之國家機關，代表國家對被告提出控訴，請求法官對於犯罪事實予以認定並做出有罪或無罪之決定。所以在審理程序剛開始時，被害人（告訴人）與社會工作者和檢察官係立於同一邊，與被告處於對立之地位，被害人與社會工作者應協助檢察官提出證明被告性侵害之證據。

　　審理程序中最重要之證據，就是被害人本身。因此審理程序中，檢察官會請求傳喚被害人作為證人，在法庭上接受交互詰問。交互詰問是刑事訴訟法於民國92年修正後之重大變革，每名證人之證詞若要被法官採納作為定被告之罪的基礎，除了符合刑事訴訟法第159之1至第159之5條之情形，原則上證人皆要在法庭上皆受辯方（被告與辯護律師）與控方（檢察官）之交互詰問，以釐清其證詞是否可信、可以證明犯罪事實至何種程度…等。
　　交互詰問之過程就如同好萊塢電影中檢辯雙方輪流對坐在證人席之證人詢問與案情相關之問題，證人在法庭上所陳述之事情，即可作為法官判斷犯罪事實存在與否之基礎，如此進行之訴訟程序始為合法。故在審理階段，被害人之身分在交互詰問時會由告訴人轉換為證人，其所陳述之事實會成為法院認定犯罪之基礎。
（二）刑事附帶民事訴訟
    刑事訴訟法第487條第1項、第488條規定，「因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害；提起附帶民事訴訟，應於刑事訴訟起訴後第二審辯論終結前為之。但在第一審辯論終結後提起上訴前，不得為之」。因此，若加害人已被檢察官起訴，於第二審言詞辯論終結前，被害人皆可對加害人提出附帶民事訴訟。
    一般而言，被害人單純提起民事訴訟請求加害人侵權行為損害賠償，約須支付訴訟標的金額之1％作為裁判費，裁判費係繳交給法院，和律師費係支付予委任律師並不相同；亦即若被害人起訴請求總賠償金額為新台幣一百萬元時，大約須繳交一萬元的裁判費，此筆支出對許多被害人而言，不啻是一筆為數不小的負擔。
　　選擇刑事附帶民事訴訟之優點即在於被害人無須繳交裁判費，且民事起訴狀須向刑事法院提出，刑事法院若判決被告有罪，則會以裁定將刑事附帶民事案件移送至民事法院，若刑事法院判決被告無罪，則會直接駁回原告之刑事附帶民事訴訟。然而，案件移送至民事法院之後，若刑事判決已經確定，則民事法院會逕行審理裁判；但若被告提起上訴致使刑事案件尚未判決確定，民事法院通常皆會等待刑事法院判決確定後始會做出裁判，因此被害人可能需要等候一段較長的時間。兩者間之利弊得失宜由社會工作者與案主商議後再行決定採行何種求償途徑。
（三）發回更審
    如前所述，刑事訴訟程序第一審與第二審為事實審，第三審為法律審，若被告或檢察官不服二審判決，而以原判決適用法律有所違誤為理由上訴至最高法院，最高法院由於係屬法律審，無法針對犯罪事實而為調查、認定，因此若最高法院認為原審判決認定事實有疏漏，則應發回二審法院更為審理，進一步調查犯罪事實，此即「發回更審」。
    身為處理性侵害案件之第一線社工人員，法律常識實為不可或缺的技能，也是協助案主的最佳工具之一。希望這本手冊對於性侵害相關法令之介紹能夠協助社會工作者認識、瞭解並熟悉法律體系的運作，以作為實務工作的參考。從案主的最佳利益出發，社會工作者應時時檢視現行法律體系與制度運作對案主造成的影響，並且可以回饋至法律部門作為後續修法之參考，期待與各位實務工作者共勉之。
第三章　工作人員自我照顧的準備
從事性侵害服務工作的人員需要經常的暴露在創傷與痛苦的第一線，即使透過案主陳述，也像是目睹暴力的發生一樣，工作人員會感受到恐懼、緊張、難過等情緒，加上工作人員運用深層同理的過程中，深刻感受到案主的無助、無望等負面情緒。在社工員助人關係中也常運用移情與反移情作用，案主不斷出現創傷性的移情反應，例如憤怒、無助等，引發社工員創傷性的反移情。受性侵害案主經常伴隨各種生活問題，例如安全問題、社會支持系統不足、自殺等問題，社工員背負著如拯救者般的角色，卻又發現無法完全幫助他們時，便會動搖自身的信心或產生內疚。這些現象都是處理性侵害工作人員會遇到的衝擊，總稱為替代性創傷(vicarious trauma)，經過一段時間後，有的人因為能量全部耗竭(burn-out)選擇離開這個領域或工作，有的人變得麻痺了，有的人會變得小心翼翼，也有人會因自己對於受害情節產生性衝動而感到自責。這樣的創傷影響不僅影響社工員的生命品質，也直接衝擊到組織的穩定與案主的權益。為了幫助工作人員在從事創傷照顧前能夠有好的心理準備，並預防耗竭，以下針對自我覺察替代性創傷與自我照顧方法探討。(邱琇琳，2005)

壹、自我覺察替代性創傷
McCann & Pearlman(1990) 曾為替代性創傷下定義：「替代性創傷是專業助人者因同理投入(empathic engagement)受創者的創傷經驗中，而使其內在經驗產生負面轉變的歷程，替代性受創的影響時間可從數個月到數年不等，甚至永久。」這個定義指出替代性創傷並非一種症狀，而是一段歷程，來解釋專業助人者在助人關係中運用感同身受的同理，而產生對自己本身長久的影響。要能有效預防替代性創傷首要任務在於認識替代性創傷的影響並自我覺察。Pearlman & Saakvitne (1995b) 提出創傷經驗會產生五大面向的改變，以下就五大面向說明，並列出自我檢核的問題供參，建議工作人員工作一段時間後常自我檢視，並帶入團督或個督的機會討論。
一、參考架構：
　　指一個人對自我、生活經驗和世界的認知架構。包含世界觀、自我認同與靈性三個層次。參考架構提供我們理解與看待世界的基礎。如果參考架構發生劇烈的負向改變，個體便會失去安全感，並產生許多壓力與不適應的症狀。例如亂倫案件層出不窮，經常衝擊到社工員認為「天下無不是的父母」這種認知架構。工作人員對於亂倫案件可能會出現極端憤怒的情緒，也會對「天下父母心」這樣的稱頌感到質疑。在靈性的層次上，創傷經驗會破壞人所懷抱的信心、希望、愛、感恩意義等正面的力量，取代成脆弱、失望、恨、報復、無助等負面信仰。檢視的內容如下：
（一）有關自我認同與自我信念：我是誰？我的特質？我遇到什麼樣的個案容易生氣？ 我為人處世的態度如何？
（二）有關外在世界的觀點和信念：我怎麼看世界？我的價值觀是什麼？我認為這世界上最重要的三件事是什麼？
（三）我的精神層面（信仰、心靈、生命哲學等）是否出現任何改變？我仍然認為人性本善嗎？我相信厄運來自輪迴嗎？報應嗎？
（四）我的工作動機：我從事這份工作的理由改變了嗎？這份工作如我所想像的嗎？

二、自體能力：

　　係指個人內在的能力。即個人如何了解與統整個人的生命經驗與感受，使自我維持穩定的自我感與正向的自尊。自體能力包含：1情感忍受力與整合能力；2.維持正向的自我認同（如：覺得自己有價值覺得自己值得被愛）；3.能與他人產生內在連結的能力。自體能力受損時社工員便很難去包容與平衡創傷工作時所接受強烈情感，甚至很難去從事過去覺得享受的活動。例如社工員可能會陷在難過生氣當中，個性變得封閉，以前常去逛街喝下午茶，但是現在卻不覺得這是享受。檢視的內容如下：
（一）我如何處理自己強烈的情緒？
（二）我生命中有我無條件愛我的人嗎？她（他）是誰？
（三）我覺得自己有價值，值得別人的關愛，別人也樂意與我同在？
三、自我資源：

　　係指個人用來協調人際關係與滿足自身心理需求的能力，來自早期內化重要他人的能力。自我資源包括兩部分：一部分為個人的聰明才智、幽默感、自我覺察能力、意志力等，另一部分為人我界線與自我保護的能力。自我資源的受損可能會使社工員的敏感度降低，使其對自己的需求不敏感、不易自我覺察、容易過度工作而不自知。在人際關係上，可能會有過度控制案主或擔心案主的情形發生。社工員應自我檢視：

（一）在個人生活和助人工作上，我是否有足夠的自我資源來作良好的決定？
（二）我是否有足夠的自我資源幫助自己自省與成長？
（三）在助人專業上，我是否能設立良好的人我界線？ 
四、心理需求與認知基模 (cognitive schemas)：

　　與創傷事件較敏感的五項心理需求分別為： 安全、自尊、信任、權力與親密，每個人都會基於這些需求組織一套認知基模，當創傷經驗發生時，會使原有與心理需求相關的基模產生負向改變，並損害自我與他人的關係。以安全感而言，性侵害的創傷可能造成社工員對自身與家人(特別是女性)安全感提高警覺，自己變得過度保護小孩、常擔心有人尾隨、常檢查門窗安全、限制小孩與男性接觸等舉動。檢核的內容包括：
（一）有關自己和所愛的人之安全
　1. 我覺得自己安全嗎？
  2. 我相信自己所愛的人安全嗎？
（二）尊重自我和他人
  1. 我以自己為榮嗎？ 

  2. 我相信別人是值得尊重嗎？
（三）相信自己和他人
  1. 我相信自己的判斷嗎？ 

  2. 我相信自己可以信任或依賴別人嗎？ 

（四）生活掌控
　1. 我相信自己可以掌控生活嗎？ 

  2. 我相信自己可以影響別人的行為嗎？
（五）自我親密與親密關係
  1. 我相信我是自己最好的伴侶嗎？ 

  2. 我相信自己可以親近別人嗎？
五、記憶與知覺：

　　一套完整的記憶系統是多元的，包含言語、記憶、意向、情感身體與人際關係五個層面。這五個層面應該是統整的，而創傷經驗會使個體的記憶系統無法連貫或分離。例如：回憶一段受性侵害的事件會產生強烈的情緒，但是卻無法言喻。助人者可能在傾聽這些歷歷在目的創痛後，同樣經驗到與案主類似的情緒，干擾社工員的心理功能。檢視的內容包括：
（一）我經常作惡夢嗎？
（二）我有擔憂自己或他人安全的侵入想法嗎？
（三）我有經驗到侵入的影像或創傷感覺經驗嗎？
（四）我是否因案主的經驗而引發自己的過去創傷？
（五）我有性生活的改變或困擾嗎？
貳、自我照顧的方法
一、覺察自己：
　　從靈性、身體、情緒、認知、人際關係、性關係、意像(腦海中經常出現的畫面)覺察自己處理性侵害案件後的差別。經常檢視前面所提的五大面向。並提醒自己替代性創傷是創傷工作的正常反應，並用正常化的角度與夥伴分享。
二、與自己連結：

　　最好能每天留給自己一段獨處的時間，讓自己可以關注自己心理需求，可以運用冥想、瑜珈、靜坐等方法幫助自己身心平衡，提醒自己工作的價值與意義，增加自我認同。
三、與支持系統連結：
　　處於壓力的期間，你也可以向信任的人（親人、朋友或同事等）訴苦，透過這樣的方式，會感覺到安慰與關心。因此，保持與他人連結，透過個督或團督的討論，建立自己的支持系統，使自己面臨壓力時，有一股精神的力量支持你。
四、建立與個案的界限：
　　許多工作人員面對創傷的個案時常會出現患難與共的共生情結，工作人員即使下班後，仍會擔心個案的安全問題，擔心訴訟進行如何，這種情形在工作初期常見到。因此要建立良好界限，一方面可以從遵守工作程序和守則進行；另一方面，在情感上則要學習如何釐清個案的世界與自己的世界，特別是同理心的運用時，要避免流於對個案的同情。
五、平衡生活型態：
　　試著在自己的生活時間分配上，區分工作時間與生活時間，切勿將工作帶回家，才能得到滋養並平衡在工作中的能量耗損。社工員應安排適時的娛樂，例如安排戶外活動、陶醉在音樂的世界等。
六、發現意義：
　　在服務的過程中，工作人員可能會覺得挫折，例如亂倫疑雲難以釐清，反被家屬控告；也可能覺得無力感，例如面對司法判決無法還給被害人正義。種種的感受可能讓工作人員覺得失去希望，失去勇氣。因此常常給自己與夥伴正面的思考與肯定是必要的。同時肯定服務工作正是一種希望的提供，社會工作的價值正是愛與正義的追求。社會工作者的存在正是黑暗中的天使。
七、情緒管理：
　　處理性侵害的案件，經常會經歷人生的悲、歡、喜、苦。有時候，你協助受害者脫離亂倫的家庭，你感到很欣慰。有時候，被害人提出訴訟，但是法院判決被告無罪，你可能感到失望憤怒；有時候，你看到儘管該做的都做了，然而被害人還是深陷苦海，你可能會感到沮喪與洩氣。有時候，也會為自己的疏失，感到內疚。有時候你會生氣，為什麼加害人不能繩之以法？
　　我們擁有經歷這些感受的能力應該感到肯定與可喜，因為我們的存在是活出人性，展現情緒力量。一般人對於正面情緒如快樂或溫馨，皆表歡迎。而負面情緒如憤怒、沮喪、愧疚，便採取抗拒或壓抑。事實上感受負面情緒並不可怕，最怕的是不會處理。以下建議幾種方式來處理情緒：
（一）認清自己的情緒警戒線：平時累積對自我的了解，在何種狀況下會經歷何種情緒。例如是否常常在寫紀錄表時，覺得很煩？面對哪一類型的受害者讓你最頭痛？面對哪一種性侵害讓你覺得最無力？這些可能都是你較容易出現負面情緒的場景，換句話說，這些情況你可能需要多一些的支持。
（二）敏感自己的情緒處境：通常生氣時，會產生心跳加速、血脈擴張、呼吸急促的現象，如果自己感覺到身體已經出現這些現象，就知道情緒有了變化。有些人會不由自主的打電動，那可能是煩躁的警訊。有些人開始出現怠惰、不想管的心態，這可能代表你背後的無力感，而以逃避的心態面對。
（三）處理情緒炸彈︰當你發現自己的情緒急轉直下時，能當下處理是最好的。否則情緒像炸彈一樣，可能會轟炸別人，也可能會轉嫁到別的人、事、物上。你可以運用不費時的方式把情緒炸彈移開。例如，暫時離開手邊的事，喝個咖啡；利用呼吸調節情緒；聽聽音樂；進入你的支持系統，讓別人關心你；有節奏的運動，如跑步、健身。情緒垃圾的產生就像人體新陳代謝一樣自然，我們應該坦然面對，只是要記得倒垃圾，否則不斷壓抑在心中，有一天會發臭中毒的。
（四）重新看待原事件︰一旦情緒垃圾清除了，你再重新回到原問題上，會發現自己比較能從不同的角度分析，而不再限於僵化的思考。從問題解決的角度出發，邀請協助解決問題的人共同討論。
� 參考民事訴訟程序與刑事訴訟程序流程圖，資料來源：《女人知法一百問》四版，財團法人婦女權益促進發展基金會，2003，頁274～275。
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