性侵害犯罪再犯率及危險因子之研究
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一、研究緣起

近來連續性侵害案件層出不窮，從「美工刀之狼」、「攔路之狼」、「輔大之狼」到「宗教之狼」，一再引起社會大眾極大關切。根據警政署統計資料顯示：每年發生強制性交案件數由民國八十年的766件逐年提升，民國九十二年本類案件數已遽增至2,445件；另根據法務部的統計資料顯示，八十八年至九十二年間性侵害案件地方法院檢察署新收件數有逐年增加趨勢，八十八年為1,706件，九十二年已增至3,367件，性侵害案件有日益嚴重之趨勢。本研究針對國內、外相關性侵害犯罪再犯率及危險因子的統計與學術研究，進行資料蒐集、彙整，並於國內情況進行比較。研究對象為民國八十三及八十四年間性罪犯假釋出獄或刑滿出獄且在刑期中未接受監獄強制治療之個案，追縱其至九十三年止，統計分析一年、三年、五年及八年之再犯率及再犯曲線。
二、研究方法及過程
本研究於九十三年六至七月間於高雄監獄、台中監獄、台北監獄進行三場焦點團體深度訪談會議，共有24名實際從事性侵害犯罪人治療與管理工作之心理師、社工師、教誨師及監所管理人員參加。
有關資料調查，從台北監獄共取得民國八十三年假釋及刑滿出獄之受刑人資料95份，八十四年假釋及刑滿出獄之受刑人資料124份；於高雄監獄共取得八十三年假釋及刑滿出獄之受刑人資料18份，八十四年假釋及刑滿出獄之受刑人資料89份，合計共獲得台北、高雄監獄八十三、八十四年假釋及出獄之性侵害受刑人資料共326份。本研究將相關資料轉填成調查表後，複於嘉義地方法院檢察署觀護人室進行再犯資料查詢，針對台北、高雄監獄所獲得之資料逐筆進行出監後至九十三年十月份為止之再犯資料查核，並進行相關資料統計分析，平均追縱時間為九年六個月。
三、重要發現

在高雄、台中及台北監獄等三場之焦點團體深度訪談中，訪談內容除與國外研究相吻合者外，亦發現一些國內性侵害犯罪特有之現象：1.國外量表缺乏連續性侵害犯罪觀念與問項，2.假藉宗教進行性侵害之手法未被考量，3.出獄年齡與再犯關連性因犯罪類型而有差異，4.司法審判速度、司法文書紀錄、刑期長短影響再犯測量，5.智能不足及族群因素未被考量。
從澳、紐、加、英、美等國性侵害犯罪再犯率相關研究發現，雖然各研究使用不同的研究方法、研究對象、追蹤時間及再犯定義，而有不同的研究結果，但仍有一些共同的結論：1.與其他犯罪類型相較，性侵害犯罪再犯率並不高。雖然有一部份的人繼續從事性侵害行為，但大部份的性犯罪者並非因為再犯性侵害犯罪而被判刑或入獄。2.性侵害與暴力犯罪有其連貫性，尤其是強暴犯，許多強暴犯有很多其他類型之暴力前科紀錄。3.不同類型之性侵害犯罪者有不同的再犯率，亂倫的再犯率最低，家庭外的兒童性侵害則最容易再犯。4.性侵害再犯者通常會選擇特定的被害者、使用特定的犯罪手法。5.雖然大部份的性侵害犯罪者的再犯時間為釋放後的二至三年間，但其再犯性侵害犯罪的危險性則比該時間更長。

本研究於台北監獄、高雄監獄所蒐集之326份資料中，受刑人的平均出獄年齡為36.01歲，其中197人(60.4%)未曾結婚，平均追蹤時間九年六個月。關於受刑人出獄後在追蹤期間內再犯性侵害犯罪之再犯率，偵查階段的再犯率為10.4%，經檢察官起訴的再犯率8.3%，經法院判決有罪確定的再犯率7.7%，再入監服刑的再犯率6.7%。其次，再犯暴力犯罪(不含性侵害犯罪)，偵查階段的再犯率為25.5%，起訴的再犯率17.8%，判決有罪的再犯率15.3%，入監服刑的再犯率13.5%。至於再犯全般犯罪(再犯任何一種犯罪)之再犯率，偵查階段的再犯率為53.7%，起訴的再犯率44.8%，判決有罪的再犯率43.3%，入監服刑的再犯率34.4%。由以上分析顯示，性侵害犯罪者不只會犯性侵害犯罪，且會犯其他類型之犯罪，與許多澳洲、紐西蘭、加拿大、英國、美國的相關研究結果符合。 
由再犯率可明顯地發現刑事司法程序的漏斗效應，再犯性侵害犯罪率從警察機關偵查程序的10.4%、至檢察官起訴程序的8.3%、法官判刑程序的7.7%，至監獄服刑的6.7%，呈現一個漏斗效應。另外再犯暴力犯罪與再犯全般犯罪的情況亦相同，再犯暴力犯罪比率(不含性侵害犯罪)從警察機關偵查程序的25.5%，減至檢察官起訴程序的17.8%，逐漸減至法官判刑程序的15.3%，最後減至監獄服刑的13.5%。再犯全般犯罪之比率從警察機關偵查程序的53.7%，減至檢察官起訴程序的44.8%，逐漸減至法官判刑程序的43.3%，最後減至監獄服刑的34.4%。
從再犯次數發現，有一小部份的性侵害犯罪者持續不斷再犯，這些人即所謂的慢性犯罪者(chronic offender)，因再犯性侵害犯罪而再被起訴二次者有6人，再被起訴三次者有1人，再被判刑二次有者4人。因再犯暴力犯罪再被起訴二次的有13人、三次的有3人；再被判刑二次的有11人、三次的有1人。因再犯任何犯罪再犯起訴三次者17人、四次者16人、五次以上者14人，再被判刑三次者15人、四次者14人、五次以上者10人，此一小部份的人不斷地從事犯罪行為，其較一般犯罪人具有更高的再犯危險性。
以判決有罪做為再犯測量基準，分析性侵害受刑人出獄後一年、三年、五年、八年的再犯情形。性侵害犯罪一年內的再犯率為0%、三年內的再犯率為2.5%、五年內的再犯率為3.7%、八年內的再犯率為6.4%、十年內的再犯率為7.7%。暴力犯罪的再犯率則分別為0.9%、7.1%、9.5%、12.9%、15.5%。全般犯罪的再犯率則分別為4.9%、21.2%、29.8%、39.0%、43.3%。一般而言，性侵害犯罪之再犯率不高，但若拉長追蹤時間，會發生特定對象之再犯情形會重複發生，加上有些案子較複雜，所需之偵查、審判時間較長，因而造成有些犯罪人雖已再犯，但未在追蹤時間內獲得判決確定，因而未被採記在再犯資料中，造成再犯率之低估，追蹤時間愈長愈能避免此種情形之發生。

相較於再犯暴力犯罪及全般犯罪，再犯性侵害犯罪並無明顯的再犯高峰期，而暴力犯罪及全般犯罪則在出獄後的第二年出現最高峰。此一結果與美國實務較為符合。從我國的刑事司法審判程序來看，我國法官及檢察官案件負擔沈重，加上我國法院第一審及第二審均為事實審，若遇上連續犯之案情較為複雜，結案速度較為緩慢，即會使再犯高峰出現遲緩情形，且相較於再犯暴力及全般犯罪案件，性侵害犯罪黑數高，加上司法審判之訟累，致使性侵害犯罪之再犯週期及再犯危險高峰期在本研究中並不明確。
本研究案樣本在RRASOR量表上的得分與再犯率皆明顯低於Hanson(1997)之標準；比較量表與本案樣本五年及十年再犯性侵害犯罪的相關情形，r=.155及r=.208，皆低於Hanson的r=.27，因此，本研究樣本在RRASOR量表之得分與再犯率及其相關情形均低於Hanson之研究。進一步比較RRASOR量表於近年來應用於不同國家的研究結果，該量表與本案再犯性侵害犯罪之相關為r=.21,ROC=0.67，與近年來於英國、加拿大與瑞典之研究進行比對結果顯示，RRASOR量表於本研究樣本之性侵害再犯危險性判別上仍具有相當之效力，但其相關程度不若國外研究之結果。至於對於再犯暴力犯罪之判別力，因為R=.008及ROC=0.51，所以對於暴力再犯危險性不具有鑑別力。

本研究樣本在STATIC-99評估量表得分及再犯率皆明顯低於Hanson之標準；再比較量表與本案樣本五年及十年再犯性侵害犯罪的相關情形，r=.155及r=.208，皆低於Hanson的r=.27，由此可見，本研究之樣本在STATIC-99量表之得分與再犯率及其相關情形均低於Hanson之研究。分析以上原因，採用STATIC-99的性侵害前科及以前被判刑確定之任何犯罪行為次數之編碼方式，會使本樣本的連續犯在計分時落入低分組，造成前科數被低估，連帶使得再犯危險性被低估之情形發生。英美刑法並不承認連續犯之概念，如果宣告二個以上之自由刑時，均可合併執行，故並無所謂連續犯之觀念。因為在STATIC-99量表中無法顯現出此一問題的嚴重性，因此若要將其引進國內使用，必須特別注意此一情形，以免出現低估犯罪前科之情形，造成性侵害再犯預測之偏誤。
從各再犯危險因子與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯分析發現，以下八個危險因子：1.前科總數、2.性侵害前科數、3.性侵害累犯(五年內再犯性侵)、4.本次判決被害者人數、5.本次判決是否包含有多種性侵害行為(口交、性交、肛交…等行為)、6.被害者年齡、7.被害者性別是否有男性、8.被害者之中是否有陌生人與再犯性侵害而被判刑具有顯著的關聯性。在區別函數中各預測變項之標準化區別係數均是正數，意謂前科總數愈多、性侵害前科數愈多、五年內再犯性侵害犯罪、犯罪行為包含有多種性侵害行為、被害者人數愈多、被害者年齡愈小、被害者性別包含男性、被害者包含陌生人，則再犯性侵害犯罪之可能性愈高。由於Hanson(1997)的RRASOR量表及Hanson & Thornton(1999)的Static-99評估量表均屬於等重計分方式的再犯推估，本案將關連性分析與區別分析中所挑選出對於再犯性侵害犯罪最具顯著區別作用的八個預測因子，依照各預測因子細目之再犯組百分比，以較全體之平均再犯率(7.7%)高時給予一分，低於全體平均再犯率時給予零分，八項分數總和即為再犯性侵害犯罪的再犯預測危險分數。就再犯性侵害之偵查階段而言，在八個預測因子所得總分為0~1分者再犯率為3.8%；得分為2分者再犯率為5.8﹪；得分為3分者再犯率為10.3%；得分為4分者再犯率為13.3%，得分為5分者再犯率為60.0﹪；得分為6分以上者再犯率為75﹪。就起訴階段而言，在八個預測因子所得總分之再犯率分別為1.3%、5.0﹪、7.7%、6.7%、60.0﹪、75.0﹪。就判決有罪階段而言，在八個預測因子所得總分之再犯率為1.3%、4.1﹪、7.7%、3.3%、60.0﹪、75.﹪。本研究的八個預測因子所組成之量表與再犯性侵害而被判刑的r=.369，ROC=0.790，與再犯性侵害而被起訴的r=.368，ROC=0.783，與再犯性侵害而被偵查的r=.344，ROC=0.744，皆高於Hanson(1999)的r=.33，ROC=0.71，因此，此八個因子所組成的量表，對於再犯性侵害犯罪的危險性評估具有良好的辨別效度。

四、主要建議意見
一、立即可行建議
    主辦機關：法務部矯正司暨所屬各犯罪矯正機關
    協辦機關：內政部警政署暨所屬相關警政機關
1.精進刑案紀錄分類與保存：建議法務部加強對於性侵害犯罪者檔案資料管理與建制，完整保存書面資料以及建立完善之電腦索引系統，將有助於往後相關研究能更順利進行。
2.落實連續性罪犯假釋審查：儘管假釋條件愈趨嚴格，但假釋中再犯性侵害的嚴重情形仍未改善，建議法務部所屬各監所假釋委員會於審查連續性罪犯假釋申請時，除了以在監表現、案情輕重、刑期及殘餘刑期長短等等為審查標準外，對於受刑人是否有改悔之意，對受害者是否有懺悔之心，應更為審慎、落實，秉持嚴謹考核及審慎評估之原則，並提高連續性犯罪者假釋申請之核駁率，使其較一般案類提升。
二、中長期建議
主辦機關：法務部所屬相關機關
    協辦機關：內政部所屬相繫機關
1.持續靜態危險因子評估量表之檢證：性罪犯靜態危險因子之研究應以國內既有之相關研究成果為基礎，發展持續性研究並進行相互驗證，以累積本土化性罪犯相關實證研究資料。建議持續本案樣本之追蹤研究至十五年，並與國外研究相互比對分析，以建立更為完備之再犯比較標準。

2.加強動態危險因子評估量表之建立：國外許多研究均指出性罪犯出監後的動態危險因子才是再犯的主要原因，國外常用的評估量MnSORT-R及SONAR均涉及動態危險因子之評估，其在國內使用的信效度還有待評估，建議往後研究應加強性罪犯動態危險因子評估量表之建立，以發展出適合國內使用之動態危險因子評估工具。

3.提升高危險連續性罪犯的假釋門檻：建議法務部應針對高危險連續性罪犯設定較嚴格的假釋門檻，並可參照美國的三振法案，剝奪其假釋權。
4.加強高危險連續性罪犯的社區監控：建議引進電子手鐲、腳扣等監控器設備，以期能夠掌握高危性侵害假釋犯的行蹤，抑制其再犯之動機、減少再犯之機會。另外，亦可參照美國梅根法案(Megan’s Law)，對於受假釋後之高危險連續性罪犯，執法機構對之應執行「通知社區」或「警局登記」之處遇，以加強社區對高危險性罪犯之監控，並保護社區居民之人身安全。

5.修法廢除性侵害連續犯規定：我國有關同一罪名之認定極為寬濫，實務上認為概括犯意之連續行為並無時日之限制，故甚至相隔或長達數年者亦可成立連續犯，此舉無異鼓勵犯罪。建議此外，依刑法第五十六條但書之規定，連續犯得加重其刑至二分之一，然僅規定為「得」加重，而非「應」加重，且目前法院實務上之運作，量刑大多從最低度刑量起，故在連續犯之情形，或僅意思性之加重其刑，或根本未予加重，致使國家刑罰權之行使發生不合理之現象。

6.加強防治以宗教名義進行性侵害之犯罪：利用神壇假藉消災、解厄名義從事性侵害之犯罪行為，常常被害者人數眾多，性侵害時間甚至長達數年，由於秘密進行得手容易，報案率低，性侵害犯罪者不容易被逮捕或判刑，有關此類性侵害犯罪問題值得相關單位重視，加強防處。
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