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第四章 焦點團體訪談資料分析
第一節 資料搜集與整理
一、實施日期

(一)民國93年6月18日10至12時，高雄監獄，參加人員8人。

(二)民國93年6月30日10至12時，台中監獄，參加人員8人。

(三)民國93年7月13日10至12時，台北監獄，參加人員8人。

二、焦點訪談大綱

(一)本監目前所收容性侵害犯罪者之概況(人數、刑期、類型、再累犯情形…等)為何？

(二)本監目前收容之性侵害犯罪者的前科紀錄情形(是否有性侵害、暴力犯罪、藥物濫用…等前科)？如果性犯罪者有以上列舉之前科紀錄，是否會讓您覺得該性侵害犯罪者出獄後再犯之危險性較高？

(三)本監性侵害犯罪者的年齡層分佈狀況如何？如果初犯性侵害罪的年齡很輕、性侵害犯罪後之出獄年齡很輕，是否會讓您覺得其再犯之危險性較高？

(四)本監性侵害犯罪者的犯罪手法情形(是否在性侵害時使用暴力、淩虐被害人、使用武器、使用藥物迷姦或假藉宗教進性侵害、在公共場所對陌生人進行性侵害、酗酒後進行性侵害、使用異物進行性侵害…等)？如果性犯罪者有以上列舉之犯罪手法，是否會讓您覺得該性侵害犯罪者出獄後再犯之危險性較高？

(五)本監性侵害犯罪的連續性侵害情形(在其判決書中包含連續對多人進行性侵害，或對同一人連續進行多次性侵害或以多種不同的性交形式進行性侵害…等)？如果性犯罪者有以上列舉之連續性侵害情形，是否會讓您覺得該性侵害犯罪者出獄後再犯之危險性較高？

(六)本監目前性侵害加害人與被害人是未成年男女朋友關係(兩小無猜型)的情形如何？從性侵害被害者特性來觀察(被害者是否為幼童(年齡)、是否有男性被害人(性別)、被害者之智能狀況(智商)、加害人與被害人是家屬、熟識者或陌生人關係…等)？性侵害被害者有以上列舉的那些特性，是否會讓您覺得該性侵害犯罪者出獄後再犯之危險性較高？

(七)除了以上討論之外，在您審閱性犯罪者之相關資料時，還有那些特徵，會讓您覺得該性犯罪者再犯之危險性較高？在您從事性侵害犯罪者之管理、輔導、治療的過程中有何困難與建議？

三、焦點訪談內容

(一)高雄監獄焦點訪談內容如附錄一。

(二)台中監獄焦點訪談內容如附錄二。

(三)台北監獄焦點訪談內容如附錄三。

第二節 訪談資料分析
從高雄監獄、台中監獄以及台北監獄等三場之焦點訪談中，一般均認為性侵害犯罪之犯罪黑數高、性侵害再犯率較其他犯罪類型低、兒童性侵害者(戀童症)或特殊性癖好者之再犯率高、犯罪前科愈多再犯率愈高…等，與國外相關研究結果相吻合，但亦發現一些國內性侵害犯罪特有之現象，與國外性侵害研究不相同之情形，且在國外性侵害靜態危險因子量表未被考量或採記之部份，分別討論如下：

一、國外量表缺乏連續性侵害犯罪觀念

連續犯之概念，係大陸法系之產物；英美刑法並不承認連續犯之概念，如果宣告二個以上之自由刑時，均可合併執行，故並無所謂連續犯之觀念。然而，在焦點訪談過程中，參與人員均認為連續性侵害犯罪者的危險性最高，但在國外的相關量表中無法顯現出此一問題的嚴重性，因此若要將國外之量表引進國內使用，必須特別注意此一情形，以免在使用性侵害犯罪之危險評估量表時出現低估犯罪前科之情形，造成性侵害再犯預測之偏誤。

連續犯一語，首見於一八一三年費巴合(Feuerbach)所起草之德國拜倫邦刑法，其連續犯之範圍原僅限於「對於同一客體或同一人」實行數次，故其範圍極為嚴格。惟德國刑法自一八七一年以後，已無連續犯之規定，僅學說上仍承認有連續犯之存在，其範圍則限於「必須基於單一之犯意，以同種或類似之反覆行為侵害同一法益，而觸犯同一法條之罪名」，但此種形態之連續犯與我國實例上所承認之連續犯範圍差異頗大。

    日本於明治十三年公布之舊刑法中原無連續犯之規定，惟因學說及判例承認有連續犯之事實，明治四十一年公布之現行刑法第五十五條明定「以連續數行為觸犯同一罪名者」為連續犯。日本刑法承認連續犯後，由於學說與實例上之見解，一再擴大連續犯之範圍，將同一「罪名」解為「罪質」同一即可，不以法益單一性為必要，連續行為之時間間隔甚至得延至一年以上，並以犯意之繼續作為一罪之標準，乃於昭和二十二年(西元一九四七年)配合「刑訴應急措置法」之公布，刑事偵查程序之限制趨於嚴格，已無餘裕發覺餘罪，且偵審中如有遺漏，於判決確定後，基於一事不再理之原則，即不能再予追訴，如對於連續犯之制度予以放任，將造成許多的犯罪皆可免於處罰，乃將連續犯之規定予以刪除。其餘大陸法系之國家，如瑞士、奧地利、法國等均無連犯之規定。

我國刑法自大清新刑律以來，即有連續犯之規定，其第二十八條規定：「凡連續犯罪者，以一罪論」，其範圍極為廣泛。舊刑法修訂時，修正為「連續數行為而犯同一之罪名者，以一罪論」，其範圍已較前者為狹，現行刑法則因連續犯概採吸收主義，不符主觀主義及社會一般之要求，乃增設但書之規定，得加重其刑至二分之一。

    惟在實務上之運作，有關同一罪名之認定，於六十七年五月十二日大法官釋字第一五二號解釋前可謂極為寬濫。該解釋認為「刑法第五十六條所謂『同一之罪名』，係指基於概括之犯意，連續數行為，觸犯構成犯罪要件相同之罪名者而言。而且，所謂「概括犯意」之概極為模糊，且屬行為人內部主觀之意思，事實上頗難以證明。實務之運作，每以被告的供述作為主要認定依據，有犯罪經驗或較為狡狤或有選任律師為辨護人之被告對於其多次之犯行，通常皆會主張係基於概括犯意而為之應成立連續犯，冀能減輕刑責，顯失公允。加以實務上認為概括犯意之連續行為並無時日之限制，故甚至相隔或長達數年者亦可成立連續犯，此舉無異鼓勵犯罪。

    其次，連續犯因刑法第五十六條規定以一罪論，故在刑事訴訟法上為一個訴訟客體，無從分割，依刑事訴訟法第二百六十七條規定：「檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部」，法院本得就其全部予以審判，故檢察官於起訴後，發現被告有另犯同一罪名之罪時，為避免不及併辦，致前案判決確定，使後案因與前案具有連續犯之關係，為前案判決效力所及不得再行起訴，而遭故意放縱被告之誤會，每不經查證即將案件移請法院合併審理，而加重法院工作之負擔。

    此外，依刑法第五十六條但書之規定，連續犯得加重其刑至二分之一，然僅規定為「得」加重，而非「應」加重，且目前法院實務上之運作，量刑大多從最低度刑量起，故在連續犯之情形，或僅意思性之加重其刑，或根本未予加重，致使國家刑罰權之行使發生不合理之現象。

二、假藉宗教進行性侵害之手法未被考量

在國內假藉宗教名義來進行斂財、性侵害之新聞經常引起社會高度關注，在訪談中受訪人員認為藉由宗教迷信來進行性猥褻、性侵害之行為，例如利用神壇名義，假藉消除業障、去除嬰靈、共修等名義來從事性侵害之行為，此類案件往往被害者人數眾多，且性侵害時間甚至長達數年，性侵害犯罪人被判處之刑期皆屬較長期刑，然因其從事性侵害犯罪之手法經常是秘密進行，加上得手容易，報案率低，性侵害犯罪者不容易被逮捕或判刑，因此假藉宗教進行性侵害之犯罪者再犯比率相當高，且經常改變做案地點、編造多種做案藉口而繼續誘騙從事性侵害犯罪。

然而在檢視國外相關文獻時，極少發現此一類型之犯罪手法，相關之研究亦付之闕如，因此，利用宗教進行性侵害之手法可視國內的本土危險因子，應加以注意、採記，並進行相關之實證研究。

三、出獄年齡與再犯關連性因犯罪類型而有差異

國外相關研究及相關量表通常強調出獄年齡若屬年輕者，則其再犯之危險性較高。然而在焦點訪談中發現，老年人犯性侵害罪而在監服刑之比例有逐漸上升之趨勢，其類型通常為猥褻或性侵害未成年女童或男童之戀童症者，或利用幼童年幼無知而有可乘之機，而以金錢、財物或遊樂引誘之，而進行性侵害行為。此一類型之老年性侵害犯罪人不但比例逐漸升高，且受訪人員均表示此類犯罪人受治療之意願低，再加上幼童報案比率偏低，犯罪黑數高，因此出獄後再犯之危險性相當高。

美國司法部的性侵害再犯研究亦顯示，其研究結果與一般再犯研究通常發現釋放的年齡越老，其再犯率愈低之結果不符，在比較年長與年青的受刑人之再犯率時，並未一致的發現年長的有較低的再被逮捕比率。在焦點訪談中，受訪人員認為年齡與性侵害再犯率之相關性不高，並認為再犯率與性侵害犯罪類型之關連性較大，年輕性侵害犯罪者之所以被認為再犯率高乃因其出獄至死亡之時間較長，因而刻板印象認為其較有可能再犯。然而，目前在監獄之性侵害老年人口比率逐漸升高，其再犯率亦高，因此在使用國外之性侵害犯罪之危險因子量表作評估時，應注意此一問題。

四、司法審判速度、司法紀錄、刑期長短影響再犯測量

在性侵害犯罪之研究中，許多研究都受限於經費之限制，而無法進行長時期的追蹤。一般而言，許多研究顯示再犯時間通常發生於出獄後之二至三年間，因此追蹤時間以五至十年為適當之研究時間，愈長當然其可信度愈高。由於有些性侵害犯罪之案子較複雜，所需之偵查、審判時間較長，若再加上司法人員負擔過重，法官積案嚴重之情形，將因而造成有些性侵害犯罪人雖已再犯，但未在追蹤時間內被判決確定，因而未被採記在再犯資料中，因此，追蹤時間愈長愈能避免此種情形之發生。

另外，刑法司法機關之前科紀錄方式亦會影響到再犯率之計算。例如許多性侵害犯罪與暴力犯罪難以詳細區分，而被歸類為暴力犯罪，造成在查詢再犯資料時無法採記到該筆紀錄，造成再犯率之低估。有些性侵害案件係因犯其他案件時，臨時起意而從事性侵害犯罪行為，其本意並非要犯性侵害案件，乃因機會、情境因素所促成，其他司法審理或相關司法紀錄中，通常不會被歸類為性侵害犯，此亦會造成性侵害研究之困難，使性侵害犯罪及其再犯之統計低估性侵害犯罪之嚴重性。

有關我國刑事案件之審理速度，終結案件平均一件所需日數92.46日，平均每法官每月新收件數59.58件，平均每法官每月辦結件數61.69件，年底平均每法官未結件數68.02件。性侵害案件會因司法審判速度而影響再犯之測量，司法審判往往曠日費時，因此若採用判刑確定作為再犯認定之標準，則除非追蹤時間夠長，否則很性侵害犯罪人已再犯罪，但還沒被判刑確定，則在做相關再犯率之研究時，會產生低估再犯率之問題，此時若採用被警察逮捕作為再犯測量之基準，則可減少再犯低估之問題，或是拉長再犯追蹤時程，以減少此類問題之發生。

    另外，有此性侵害犯罪人被判處長期刑，因此在監獄受隔離的時間較長，雖然具有高度再犯危險因子，例如犯罪手法、被害人特性等均屬高危險犯，亦因其被隔離在監獄之時間很長，則等其服刑期滿或假釋出獄還須一段時間，因此從事再犯之可能性就愈低。

五、智能不足及族群因素未被考量
在焦點訪談中，受訪者認為有智能障礙或智能不足者犯案比率偏高，且治療困難，再犯率高。此與國外部份研究結果相符，在Walker及McCabe(1973)及Fowles(1978)之研究中，皆發現智能不足與性犯罪之相關性；在Walker及McCabe之研究對象中，性犯罪占其犯罪件數16%之多。大多數智能不足之性犯罪者皆是處在性活動最強之時期，而學者Spry及 Craft(1984)描述道：這些人性知識缺乏，不知如何表現或發洩其性衝動或需要，甚至不知道如何接近異性才能有正向之結果，因而從事性侵害行為(楊士隆，民2003)。
另外，在焦點訪談中，受訪者認為我國原住民較為早熟，且發生性行為之年齡較早，再加上其特有的飲酒習慣，因此原住民佔性侵害案件之比例有偏高之現象，此一現象跟澳洲之研究有相類似之結果。從澳洲的研究中發現，Broadhurst & Maller(1991, 1992)追蹤502名於1975年從西澳監獄釋放的性侵害犯12年，發現原住民出獄後再犯任何犯罪的比例是一般性侵害犯罪人的兩倍(80% vs 35%)，但全般而言，再犯性侵害犯罪之比率不高。Broadhurst and Loh(1997)再追蹤2785名於1984年出獄之男性性侵害犯罪者約11年，發現原住民的所佔的樣本比例高達13%，該研究並以警察的逮捕作為計算再犯之基準，因再犯性侵害罪而被逮捕之比率很低，但年輕犯罪者和原住民犯罪者容易因再犯任何犯罪而被逮捕。
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