性侵害犯罪再犯率及危險因子之研究
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第二章 文獻探討
第一節 國內性侵害犯罪問題

犯罪學中所謂性犯罪，係指違反他人對於性的自我決定或意志的犯罪行為，惟該罪保護法益因著重點或價值觀不同，而有不同的理解導致分歧，有強調「性」在社會中的特殊意義而主張本罪保護性的秩序或道德，有強調性行為的「同意」與否而主張本罪保護性自主決定權。基此，八十八年四月二十一日修正公布的刑法中，把妨害風化罪分割為二：強制性交、強制猥褻及利用權勢性交等罪，改稱為「妨害性自主罪」(刑法第二二一條至二二九條之一)。近親相姦、公然猥褻及散布猥褻文字、圖畫等罪，仍稱為「妨害風化罪」(刑法第二三０條至二四五條)，法務部統計處亦於八十九年起將此兩類案件分別統計。
表2-1-1 各級法院檢察署執行判決確定有罪之妨害性自主及妨害風化罪人數

	犯罪種類
	89年
	90年
	91年
	92年

	
	人數
	%
	人數
	%
	人數
	%
	人數
	%

	總計
	2,752
	100
	3,516
	100.0
	4,973
	100.0
	5400
	100

	強制性交
	193
	7.01
	269
	7.65
	299
	6.01
	383
	7.09

	強制性交殺人
	4
	0.15
	1
	0.03
	6
	0.12
	8
	0.15

	強制獧褻
	96
	3.49
	132
	3.75
	217
	4.36
	261
	4.83

	意圖營利
性交猥褻
	1,238
	44.99
	1,302
	37.03
	1,953
	39.27
	2131
	39.46

	製造散佈
猥褻文物
	799
	29.03
	1,076
	30.60
	1,482
	29.80
	1527
	28.28

	其他
	422
	15.33
	736
	20.93
	1,016
	20.43
	1090
	20.19


資料來源：法務部統計處，2004。

分析九十二年各級法院檢察署執行判決確定有罪之妨害性自主罪及妨害風化罪人數(表2-1-1)發現，此類案件人數合計有5,400人，其中以意圖營利性交猥褻罪最多，計有2,131(占39.46%)；其次為製造散佈猥褻文物罪，有1,527人(占28.28%)，強制性交罪則有383人(占7.09%)，而強制猥褻罪有261人(占4.83%)。強制性交殺人罪雖然人數僅有8件，但是只要發生這類案件，就可能引起社會高度震撼，故其對治安的危害性不容忽視，值得注意。
再從歷年資料分析，依據內政部警政署刑事警察局之統計資料發現（表2-1-2），從民國八十四年以來，各機關受理性侵害犯罪（包括輪姦、強姦）案件逐年迅速增加，八十七年為2,038件，八十八年為2,062件，八十九年為2,224件，九十年為2,933件，九十一年為2,977件，九十二年增至3,108件，有逐年攀升之趨勢。

表2-1-2 台閩地區各縣（市）性侵害案件發生件數

	年 度
	合計
	強姦
	輪姦
	準強姦
	其他

	87年
	2038
	1552
	43
	330
	113

	88年
	2062
	1269
	52
	362
	379

	年度
	合計
	強制性交
	共同強制性交
	對幼性交
	性交猥褻

	89年
	2224
	1310
	54
	365
	495

	90年
	2933
	1611
	46
	468
	808

	91年
	2977
	1716
	73
	500
	688

	92年
	3108
	1859
	79
	507
	663


資料來源：內政部警政署，台閩刑案統計，2004。

另根據法務部法務統計資料（表2-1-3），亦發現從民國八十五年至民國九十二年間因妨害性自主及妨害風化罪而入監的受刑人人數，分別為895人、1,160人、1,137人、1,244人、1,205人、1,261人、1,521人、1,729人；民國八十五年至民國九十二年間因妨害性自主及妨害風化罪而假釋出監的受刑人人數分別為310人、239人、292人、313人、313人、332人、303人、435人，均呈逐年增加趨勢，性侵害犯罪問題日益嚴重。

表2-1-3 受刑人出入監所時之罪名統計表

	
	入監受刑人入監時罪名
	假釋出獄受刑人罪名
	出獄受刑人罪名

	年份
	妨害性自主
	妨害風化罪
	妨害性自主
	妨害風化罪
	妨害性自主
	妨害風化罪

	85年
	895
	310
	680

	86年
	1160
	239
	712

	87年
	1137
	292
	848

	88年
	1244
	313
	788

	89年
	754
	451
	195
	118
	231
	581

	90年
	824
	437
	188
	144
	279
	431

	91年
	1013
	508
	130
	173
	259
	460

	92年
	1189
	540
	189
	246
	375
	588


資料來源：法務部統計處，2004。

第二節 性侵害犯罪再犯率之相關研究

早期的研究認為性犯罪者的再犯率很低，但Soothill & Gibbens(1978)則提出質疑，認為三年至五年的追蹤期太短，並且計算再犯率的方法有問題。Soothill, Jack & Gibbens(1976)在英格蘭的一項長期追蹤調查中，他們發現二十二年內的再犯率為四分之一。Gibbens, Soothill & Way(1981)也根據1978年的研究資料再詳細分析，發現犯罪者的再犯率為百分之十九。在挪威的另一項九年至十三年性犯罪者縱貫追蹤調查，發現其再犯率為五分之一，其中性侵害再犯者最高為百分之二十二，兒童性侵犯者再犯率最低為百分之十(Grunfeld and Noreik, 1986；引自黃富源，2003)。

美國加州Atascadero監獄(1985)針對出獄兩年後的性犯罪者所作的研究，研究共分三組，樣本數共363人。其中治療組是從志願者中隨機挑選，且在年齡、犯罪種類與性犯案史上與控制組配對。研究結果發現，未經治療的兩組其再犯率各為19.0%與14.9%，而經過治療的再犯率為11.2%，其中強暴犯的再犯率高於戀童症的再犯率(陳若璋，2001)。

Holmes(1991)指出不同的性侵害加害人處遇計畫會有不同的效果，原因可能是受處遇對象的犯行輕重之差別，在Oregon State Hospital性犯罪者於六年之內的再犯率為百分之十至百分之十四之間；而在華盛頓的Western State Hospital十七年內的再犯率為百分之二八．七(黃富源，2003)。

佛蒙特州之監獄(1992)一項長達八年的追蹤研究中，比較一般性罪犯及不同類型加害者之再犯率，結果發現未受治療加害者之再犯率為38%；而經治療後之強暴犯(53人)之再犯率為19%，戀童症(195人)再犯率為7%，亂倫加害者(190人)再犯率為3%。由此可看出性罪犯之再犯率若未經治療可高達38%，但各類型加害者在接受治療後犯行均有顯著改善(陳若璋，2001)。

Alexander(l993)以後設分析(meta-analysis)研究法，檢視了七十九個涵蓋10,988樣本數的研究結果，以分析性罪犯的再犯率。以未接受治療與接受治療的性犯罪者作比較發現，未接受治療者比接受治療者的再犯率較高(18% vs.13%)，也就是說未受治療的性罪犯之再犯率高達18%(陳若璋，2001)。

Meyer(1992)對戀童癖者的研究發現，在處遇中接受藥物治療者，其再犯率為百分之十三，停止藥物治療者之再犯率為百分之二八，而控制組之再犯率為百分之五十；而DSM-IV指出偏好男性的戀童癖患者中，累犯的比率大約是偏好女性者的兩倍(黃富源，2003)。

Hall(1995)針對1989年以後十二篇較有信、效度的性犯罪治療後再犯率的研究從事後設分析(meta-analysis)，發現經過治療者的再犯率與未接受治療者的再犯率，分別為百分之十九與百分之二七(黃富源，2003)。

從過去的研究中發現，當再犯率的觀察時間縮短，則性犯罪者的再犯率明顯偏低，但當追蹤時間拉長至十幾二十年時，則再犯率則升高到將近百分之三十。

反觀國內再犯情況，從監禁中的受刑人再犯率來觀察，根據法務部統計台灣各監獄新入監受刑人再犯及累犯(五年內再犯有期徒刑以上之罪)情形(表2-2-1)，在「妨害風化」案類中，八十五年新收755人，再(累)犯人數為292人，再(累)犯率為38.68%；至八十九年新收729人，再(累)犯人數為301人，再(累)犯率為41.29%；九十年新收743人，再(累)犯人數為294人，再(累)犯率為39.57%，九十一年新收930人，再(累)犯人數為342人，再(累)犯率為36.77%；九十二年新收1,141人，再(累)犯人數為482人，再(累)犯率為42.24%達到最高，此再(累)犯率高於國外研究之發現，可見國內性侵害犯罪問題之嚴重性。

表2-2-1 台灣各監獄新入監妨害風化及性自主罪受刑人再(累)犯率

	
	85年
	86年
	87年
	88年
	89年
	90年
	91年
	92年

	新入監人數
	755
	965
	835
	862
	729
	743
	930
	1141

	再犯人數(含累犯)
	292
	367
	328
	336
	301
	294
	342
	482

	再犯比率(含累犯)
	38.68
	38.3
	39.28
	38.98
	41.29
	39.57
	36.77
	42.24


資料來源：法務部統計處，2004。

自八十八年四月二十一日修正公布之刑法，把妨害風化罪分割為「妨害性自主罪」、及「妨害風化罪」，法務部統計處亦於八十九年起將此兩類案件分別統計。根據法務部統計台灣各監獄新入監妨害性自主罪受刑人再(累)犯情形(表2-2-2)，八十九年新收190人，再(累)犯人數為67人，再(累)犯率為35.26%；九十年新收313人，再(累)犯人數為94人，再(累)犯率為30.03%；九十一年新收396人，再(累)犯人數為104人，再(累)犯率為26.26%，九十二年新收516人，再(累)犯人數為184人，再(累)犯率為35.66%，此再犯率與國外研究之發現較為相近。

表2-2-2 台灣各監獄新入監妨害性自主罪受刑人再、累犯率

	
	89年
	90年
	91年
	92年

	新入監人數
	190
	313
	396
	516

	再犯人數(含累犯)
	67
	94
	104
	184

	再犯比率%(含累犯)
	35.26
	30.03
	26.26
	35.66

	累犯人數
	34
	49
	52
	104

	累犯比率%
	17.89
	15.65
	13.13
	20.16


資料來源：法務部統計處，2004。

再以累犯情形觀之，所謂累犯係指服刑期滿後五年內再犯有期徒刑以上之罪者，根據法務部統計台灣各監獄新入監妨害性自主罪受刑人累犯情形，八十九年累犯人數為34人，累犯率為17.89%；九十年累犯人數為49人，累犯率為15.65%；九十一年累犯人數為52人，累犯率為13.13%，九十二年累犯人數104人，累犯率為20.16%最高。

第三節 性侵害再犯危險因子之研究

Rice, Quinsey Harris(1991)使用136位戀童症來研究再犯之危險因子，結果發現：(1)過去的性犯罪次數;(2)過去的定罪次數;(3)男性受害者;(4)人格違常;(5)未婚;(6)奇怪的性癖好等，皆與再犯有關。

根據McGrath(1992)整理Cox(1980)、美國司法部(1989)等研究，指出性罪犯易再犯的族群具有以下之特徵：(陳若璋，2002)

(1)以男孩為對象的戀童症者(非亂倫)，再犯率約為以女孩為對象的兩倍(27% VS. 13%)。

(2)多次犯案者比一次犯案者再犯率高。

(3)根據陰莖體積測試儀測得有偏差性勃起的再犯率高。

(4)未曾治療的暴露狂是所有性犯罪中再犯率最高的。

(5)強姦犯再犯率之預估為8%至6%，範圍極大。

(6)過去使用暴力的性犯罪者，再犯的危險性高。

(7)使用武器、口頭暴力者，再犯率都偏高。

(8)有較多機會接近受害者的性罪犯其再犯率亦高。

(9)酒癮會使罪犯產生性偏差勃起時的控制力變弱。

(10)習慣閱讀黃色書刊亦容易引導性犯罪。

(11)負面情緒常易促發性罪犯犯案。

Quinsey等(1995)針對178名性罪犯(124名戀童症者、28名強暴犯及26名兩者皆有)所做之追蹤研究，發現以下可用來鑑別高危險連續性罪犯之相關因素，包括:未婚、曾有暴力犯罪之記錄、先前有非性的犯罪記錄、曾對男童進行性侵害、先前多次進出有武裝安全裝置的醫院及高行為偏差記錄等，有這些特質者皆為較危險的性罪犯(陳若璋，2001)。

而Hanson & Bussiere(1995)根據61個研究結果所做的後設分析研究，則整理出下列危險因素，包括：與母親的關係不良、少年多次犯罪、有多重家庭問題、過早結婚及未婚、先前曾有性犯罪以外的犯罪記錄、經常出入矯治機構、先前曾有性犯罪記錄、受害者是陌生人、受害者是男童等，這些都是可以預測性罪犯是否再犯的因子。

Schiller(1997)採用1352個樣本(389個強暴犯，963個戀童症者)所進行的研究中發現，強暴犯成為高危險連續性罪犯之危險因子為年齡在25歲以下、兒童時期曾遭性虐待，中等智商、先前有性犯罪以外的犯罪記錄、受害者多為熟人等；而戀童症者的危險因素則為二十五歲以下、受害者為陌生人、中等智商、酒癮、受害者只有男童等。

Hanson & Bussiere(1998年)使用28,000個樣本進行後設分析，明確指出最能預測危險性罪犯的高危險因子，高危險因子又分靜態(static)因子及動態因子(dynamic)二類。

靜態因子包括:對兒童的性癖好、異常性癖好、以前的性侵害紀錄、未完成療程、以前任何的犯罪記錄、年齡(年輕)、從未結婚、非近親受害者、男童受害者、兒童時期受性虐待、傷害或對受害者動武、受害者年齡(年輕)等先天無法改變的因素。

動態因子包括:未完成療程、反社會人格/精神病理、心理問題、酗酒問題、否認性侵害、療程、對受害者之同理程度、低社會階級等後天可改變的因素。

性罪犯之靜態、動態危險因子與性再犯預測因子(Predictors of Sexual Recidivism)相關係數關係，呈列如下:

表2-3-1 靜態(static)、動態(dynamic)危險因子與再犯關係

	
	預測
	R
	對象
	研究

	1
	對兒童的性癖好
	.32
	4853
	7

	2
	異常性癖好
	.22
	570
	5

	3
	以前的性侵害記錄
	.19
	11294
	29

	4
	未完成療程
	.17
	806
	6

	5
	反社會人格／精神病理
	.14
	811
	6

	6
	以前任何的犯罪記錄
	.13
	8689
	20

	7
	年齡(年輕)
	.13
	6969
	21

	8
	從未結婚
	.11
	2850
	8

	9
	非近親受害者
	.11
	6889
	21

	10
	男童受害者
	.11
	10294
	19

	11
	兒童時期受性虐待
	-.01
	5051
	5

	12
	心理問題
	.00
	867
	8

	13
	酗酒問題
	.00
	2013
	7

	14
	傷害或對受害者動武
	.01
	1564
	8

	15
	否認性侵害
	.02
	762
	6

	16
	療程
	.03
	1891
	4

	17
	對受害者之同理程度
	.03
	4670
	3

	18
	受害者年齡(年輕)
	.05
	1828
	9

	19
	低社會階級
	.05
	1622
	6


資料來源：引自陳若璋，2001；林明傑，2003。

目前國內己有不少學者投入性罪犯的研究，結果大致有一定的相似度，性罪犯多為男性，教育程度高中以下居多，多未婚，職業以無業或自由業居多，加害人多為熟人，加害地點以住宅占多數。

黃軍義、陳若璋(1995)研究指出以下的因素皆為性罪犯的形成原因，包括親情經驗差、早期遭受性侵害經驗、受同儕輪姦文化之影響、高強暴迷思、強烈男尊女卑的觀念、溝通表達能力差、與異性相處能力不足等。

楊士隆(1997)以臺灣臺北、臺中暨高雄收容之強姦犯受刑人637名進行調查。其研究發現強姦犯受刑人以三十至四十歲、國中教育程度、未婚為主，職業則以自由業者及具有前科之男性為多；在犯罪情境方面，發生的地點以住宅居多，時間則以十二個月中的八月、一星期中的星期三及晚上的發生頻率最高，部分的強姦犯於案發前有飲酒；在生理特徵方面，體型以強壯者居多，約有兩成之強姦犯曾因頭部受傷而至腦科就診，有心理疾病者其類型以性功能障礙者居多(八名，占有生理疾病者之36.4%)；在心理、人格特性方面，強姦犯中罹患精神病者實占少數，即使罹患精神病病，也以精神病者居多。有五成以上之強姦犯屬於高攻擊性者，有18%強姦犯屬於過動及注意力不集中的群體(ADHD)，部分有憂鬱症侯。

許春金等(1999)分析民國八十六年十月至民國八十七年九月之全國性侵害犯罪紀錄362份，同時期性侵害防治中心之599份被害人個案資料表，及十八名性侵害犯罪個案的深度晤談資料，結果發現，加害人以男性居多，約有百分之八十五的加害人年齡在十八至四十九歲，加害人的教育程度大多為高中以下(約占90%)；加害人的職業則以工商或無業者居多，六成左右未婚。最值得注意的是有75%的性侵害案件其加害人與被害人彼此認識。如以加、被害人相識與否作為性侵害犯罪類型分類的標準則，發現相識者中以普通朋友及家人為最多；年齡在十歲以下之被害人，其加害人以不相識者居多。不認識者之性侵害犯罪發生雖仍以入夜以後居多，但較平均分布於一天之中；而認識者之性侵害犯罪亦較易發生在自己或親友住宅，且少有虐待事情發生，也較不易報案及提起告訴。

陳若璋、劉志如、王家駿(2001)等以問卷調查法，於民國八十八年針對台北及高雄監獄之所有性罪犯，進行高危險鑑別因子問卷調查，計得有效樣本544人，其中，連續犯計有114人。研究結果：性暴力連績犯之突顯特質如下：相對於一次犯，其成長過程中曾遭受性侵害、性猥褻的經驗較多，侵害者包括連續犯的親人及非親人；他們有更多的早發性犯罪史；情緒穩定度也較低；表達溝通能力較差。

在生活習性，連續犯較常更換工作；平日有性幼想習慣者較多；犯罪前此群體看A片及犯案時模仿A片的比率較多，且在犯案前有預先準備的也比一次犯更多。在犯案時行為上，連續犯較一次犯，作案時多帶有武器；犯案當中有勃起的亦多，同時會反綁遮眼及拿走被害人物品以當作紀念；且有較高比率會毆打受害人；而犯案持續的時間較長；在犯案後亦會恐嚇受害人。

當使用羅吉斯回歸分析以尋找最適模式時，發現有六個變項為最具預測力的鑑別因子；在早期曾被猥褻過、犯案時會模仿A片情節、案前有預備作案、案發時有偏差行為、第一次犯性侵害行為被發現的年齡小於十八歲、犯案時毆打受害者。

林明傑、鄭瑞隆等(2003)針對民國83至85年假釋出獄之性侵害犯罪加害人之司法資料為樣本，包括台北、高雄兩所監獄作為樣本選取的來源，總樣本數為490人，追蹤受刑人出獄後至民國92年2月以前，平均追蹤時間為7.5年的再犯記錄。研究顯示，靜態量表在分析十六個性侵害再犯危險評估的題項後，其中有六個題項與再犯性犯行有顯著的關係：(1)性犯罪起訴或判刑確定的次數；(2)該次性犯行為期多久；(3)被害者的性別；(4)有無多重之性侵害行為；(5)該次性犯行中的非性之暴力行為；(6)保護管束中又犯下性犯罪等。以這六項的危險因子所建立的預測模式，在性侵害再犯程度的分類上，高危險群佔總樣本數的6.3%，在七年半內的再犯人有24人，再犯率為76.7%；中危險群約佔總樣本數的19%，再犯人數有34人，再犯率為36.6%；低危險群佔總樣本數的74.7%，且沒有人再犯性犯行，故再犯率為0%。

綜上研究，國內有關性犯罪之統計分析及實證研究仍有許多有待改進之處。就國內官方統計資料而言，以往將妨害風化罪與妨害性自主罪併列計算，造成許多混淆不清之處，雖自八十九年起已分開各別計算，然而在進行性犯罪再犯率之縱貫性研究時，無法進行性犯罪再犯率變化之比對。且隨著國內強制診療制度之施行，原有之官方統計資料亦難分析、比對出制度變革後，強制診療對性罪犯再犯率之影響。

其次，有關性犯罪再犯危險評估量表之研究中，多數國內研究者均自行設計量表，缺乏累積性之研究，無法進行量表之重複驗證，各研究者對於再犯因子之選擇亦各有不同，無法建立國內通用且具有信、效度之性犯罪再犯危險評估量表。

在有關性犯罪研究樣本之選擇上，有若干研究者未注意國內刑法制度之變革，由於過去性犯罪被規類在妨害風化罪章中，常造成樣本採樣上與性侵害之定義不同，致使在計算性犯罪之發生率上有高估之危險，而在統計、預估性犯罪之再犯率上，則造成再犯率之低估。另外亦有研究未分別未成年青少年兩情相悅性行為，及違反兒童及青少年性交易防制條例的買春行為等問題，而將樣本視為性侵害樣本，亦有造成研究結果偏誤之危險。

國內研究除林明傑氏外，對於性犯罪較少進行長期之蹤貫性研究，僅用量表於一次之調查中由受刑人自陳其犯罪情形，而缺少官方資料，例如判決書、在監輔導紀錄等內容之分析、比對與佐證。
第四節 性侵害再犯高危險評估量表

目前在評估性罪犯的再犯危險性上，經常被使用的高危險評估量表有以下數種(陳若璋，2002；林明傑，2003):

1.性罪犯再犯危險快速評估量表(Rapid Risk Assessment of Sex Offense Recividism，簡稱RRASOR)：由Hanson於l997年編製，僅使用4個題目來測量犯人之再犯可能性，但其效度極佳，可預測的能力佳;這四題分別為:(1)以前的性侵害紀錄；(2)出獄的年齡-低於25歲；(3)受害者性別;(4)與受害者的關係-陌生人。

2.Static-99評估量表：由Hanson & Thornton(1999)兩人所編製，可適用於一般性罪犯的再犯率預測，但對於偵測強暴犯與有其他犯罪紀錄的人特別有效;其題項有1O題：(1)以前的性侵害紀錄(2)前判決記錄(3)無接觸性侵害(4)非性侵害暴力指標(5)過去非性侵害暴力(6)非近親受害者(7)陌生受害者(9)男性受害者(9)年輕(10)單身。

3.Sex Offender Need Assessment Ratine(SONAR)評估量表：由Hanson & Harris(2000)兩人所編製，用來評估性侵害者接受治療的需求等級，其評估項目分為穩定因素：(1)親密關係的缺憾;(2)社會影響;(3)態度;(4)自我調整性需要;(5)一般調整性需要，以及刺激因素：(1)藥物濫用;(2)負面情緒;(3)憤怒／敵意;(4)對被害者有下手之機會。

4.Minnesota Sex Offender Screening Tool-Revised(MnSOST-R):此量表是美國明尼蘇達州Epperson等(2000)修訂，用來做為性犯罪篩選的評估工具(更新版)，其評估項目有：(1)性犯罪或與性犯罪有關之案件數量；(2)性侵害歷史；(3)性侵害犯定罪後的管束；(4)在公共場所犯性侵害罪；(5)使用武力或威脅使用武力；(6)在一次性侵害事件，對一個被害者有多次性侵害行為；(7)不同年齡層的受害者；(8)受害者年齡13-15歲，而性侵害者大5歲；(9)陌生受害者；(10)青春期反社會行為；(11)長期藥物濫用；(12)就業穩定性；(13)在監獄中有無違規紀錄；(14)依賴化學藥物治療；(15)性侵害者治療；(16)出獄年齡等16項。

以上四種不同的評估量表：RRASOR、Static-99、SONAR、MNSOST-R近年來被大量用來預測累犯的再犯率，因其預測力較一般臨床、及以前的性侵害紀錄更為精準。這四個量表之樣本人數，及罪犯再犯次數之相關係數呈列如下:

表2-4-1 預測高危險犯罪各量表之預測相關係數

	方  法
	r
	樣本人數
	研究樣本數

	臨  床
	.10
	1,453
	10

	以前的性侵害紀錄
	.19
	11,294
	29

	RRASOR
	.27
	2,592
	8

	Static-99
	.33
	1,127
	4

	SONAR
	.43*
	409
	1

	MnSOST-R
	.45*
	351
	2


資料來源McGrath，2000；陳若璋，2002；林明傑，2003。

陳若璋(2002)編製性罪犯危險因子鑑別問卷調查表：此調查表包括兩大部分:一為描述性資料：人口統計特性因素、成長背景因素、生活狀態、犯罪史、犯案前負面情緒、犯案前壯膽行為、犯案前準備、犯案時行為暨犯案後反應；二為人格特質量表資料：人格特質傾向因素、認知型態因素等，兩大部分共計十一大類，其內容如下:

(1)人口統計因素：為基本人口變項，包括：受試者的年齡、教育程度與月收入、婚姻、職業等。

(2)成長因素：此部分在了解影響性罪犯成長之相關因素，包括：家庭、學校、同儕及性經驗等這四方面影響個人最深的成長經驗。含暴力家庭因素、不良學校經驗、同儕輪暴文化、早發性經驗、性創傷經驗。

(3)生活狀態及生活習性：此部分目的在了解受試者生活中的支持系統及其穩定性，包括:婚姻支持狀態、工作更迭狀態、平日飲酒習慣、平日吸毒習慣、平日看A片習慣、平日嫖妓習慣、平日性行為、平日打罵妻子或女友的行為、平日性幻想習慣。

(4)犯罪史：此部分目的在了解受試者過去的「性」及「非性」的犯罪記錄，包括：是否有前科、第一次犯性侵害行為的年齡、第一次犯性犯罪被發現的年齡、第一次因性犯罪被判刑的年齡、第一次犯性犯罪出獄的年齡等。

(5)犯案前的負面情緒：此部分目的在了解受試者犯案前是否有遭遇不順利的情境，而導致情緒上的負向影響，包括詢問受試者在犯性傷害案前是否曾出現下列狀況，例如：職業上遭遇挫折或不順、婚姻或異性交往遭受困擾、有事情引起心理不愉快、家庭生活遭受挫折等。

(6)犯案前的壯膽行為：此部分在了解受試者以何種方式，加強其犯案之決定，包括:案前12小時之內看A片、是否模仿A片行為、案前是否有性幻想性犯罪情節或犯案前飲酒、吸毒。

(7)犯案前的準備：此部分之目的在了解受試者是否會在作案有所準備，包括:如何尋找犯罪對象、準備工具(如繩索、刀、面罩)、做案時間的安排、地點的安排、或犯案手法的安排等。

(8)犯案時的行為：此部分的目的在了解受試者是否有儀式化的犯案行為或其習慣的犯案手法，包括了解其是否有固定之受害人類型、與受害人關係、選取之受害人性別及年齡，在作案行為上了解其習慣之犯案時間與地點、是否攜帶武器、控制受害人之方式、犯案時有否偏差的性行為、是否毆打與控制受害者、及犯案時情緒感覺。

(9)犯案後的反應：事後是否安慰與恐嚇被害人、是否告知被害人自己的身分、否認程度、覺得犯案是否不易改變、認為找性侵害對象不困難。

(10)人格傾向：本因素目的在了解受試者在人際及情緒穩定部分之傾向，包括五個分量表：與異性相處能力、表達溝通能力、憂鬱量表、情緒基調、攻擊。

(11)認知特徵：在認知特徵型態上本量表集中了解有關性侵害及男女角色觀念的部分，包括強姦迷思、男女對立信念、男尊女卑、否認等分量表。

林明傑(2003)編製性侵害加害人監獄樣本的再犯評量表，此量表共計有十六題：(1)因性犯罪而遭起訴或判刑確定之次數；(2)性犯罪史之長度；(3)多重性侵害行為；(4)被害人年齡介於13-15歲，且加害者比被害人大五歲或以上；(5)出獄時年齡；(6)被害者之性別；(7)性以外之暴力行為；(8)保護管束中再犯；(9)青少年時期之反社會行為；(10)以前是否有非性之暴力行為；(11)以前被判刑之次數；(12)被害人與加害人是否有親戚關係；(13)加害人與被害人是否為陌生人；(14)在監違規紀錄；(15)性犯罪時被害人數；(16)是否為兩小無猜型。
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