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衛生福利部食品藥物管理署 

中聯大豆沙拉油案專家學者會議 

會議紀錄 

時間：115年 7月 4日（星期六）下午 3時 

地點：衛生福利部食品藥物管理署國家生技研究園區 F棟 3樓 F327

會議室及視訊 

主    席：姜署長至剛            紀錄：侯怡卉、王佳音、羅喬文、

林后浚、朱芷萱 

出席專家學者： 

蘇南維教授、陳炳輝教授、邱惠雯教授、朱燕華博士、董志宏

主任、楊登傑特聘教授(視訊)、顏國欽教授(視訊) 

(依姓氏筆劃) 

列席人員： 

行政院食品安全辦公室(下稱食安辦) 

許輔主任 

衛生福利部食品藥物管理署(下稱食藥署) 

蔡淑貞副署長 

食品組： 

許朝凱組長、蕭惠文研究員(視訊)、周珮如簡任技正、 

林蘭砡簡任視察、廖姿婷簡任技正、廖慧琳科長(視訊)、林冠宇

科長(視訊)、李佩芸科長、許雅鈞技正、林詩涵技正(視訊)、 

侯怡卉技士、王佳音技士、蕭伯諺技術助理 

中區管理中心： 

林旭陽主任、林宜蓉副主任(視訊)、林炎英簡任秘書(視訊)、 

林高賢科長(視訊) 

中聯油脂股份有限公司(下稱中聯公司)： 

余凌冲總經理、陳明榮廠長、陳建龍品研課長 
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一、 主席宣布開會：(略) 

二、 報告事項： 

(一) 中聯公司製造大豆沙拉油檢出苯駢芘超標案始末及油脂相

關管理規範(食藥署) 

決定：洽悉。 

(二) 針對本案進行報告(中聯公司) 

決定：洽悉。 

三、 綜合討論： 

結論： 

(一) 要求中聯公司擴大檢驗其他批次，就4月起所有桶槽留樣的

樣品，儘速檢驗苯駢芘(BaP)含量，以確認各生產節點產品

之安全性。 

(二) 請中聯公司依專家學者意見，就下列面向強化管理機制，

預防類似事件再次發生： 

1、 加強黃豆原料驗收管控，例如：管控黃豆水分含量小於

12.5%、脂肪酸種類及含量(例如次亞麻油酸是否偏高)

等。 

2、 留意脫臭製程及萃取溶劑品質，例如脫臭之溫度、真空

度及時間、脫色劑及萃取溶劑之種類及品質等。 

3、 訂定抽樣檢驗查核點，研議增加檢驗頻率(例如：逐船

或逐槽)。 

(三) 使用受影響大豆沙拉油製成之產品下架範圍，請主管機關

將專家所提建議納入參考，綜合評估後決定管制範圍，例

如使用違規批號油品所製產品，倘為混合油品或使用受影

響大豆沙拉油含量大於20%者，建議業者預防性下架。 

與會人員發言紀要如附件。 

四、 臨時動議：無。 

五、 散會：下午 5時 5分 



 3 

附件、與會人員發言紀要 

三、 綜合討論： 

發言紀要 

1. 姜署長至剛(主席) 

非常感謝各位專家學者與委員週末撥冗參與本次會議。本次

會議希望以科學為基礎評估風險，重要的是找出本次事件的

根本原因，並對未來相關供應鏈與管控點提出精進措施。 

2. F專家 

昨天參加臺中市舉辦的專家會議，透過與業者溝通並了解情

況，稍後可以討論如何改善。有關業者針對原料的檢驗頻率，

我認為可能是主要問題。 

3. D專家 

昨天與老師一同參加臺中市食安處的會議，評估後也認為原

料檢驗頻率確實是個重要的因素。 

4. 姜署長至剛(主席) 

回到科學層面，有關下架回收第一層及第二層的產品範圍，

請各位專家給予一些建議。 

5. C專家 

中聯公司於今年 4月送驗結果沒超標，6月再送驗時卻超標，

是否都是同一批樣品，應先做釐清。 

6. 姜署長至剛(主席) 

請中聯公司針對案件始末先做簡單的說明。 

7. 中聯公司 

每季本公司都會對沙拉油進行例行性檢驗，過去的檢驗報告

結果都合格。今年 6 月 11 日接獲客戶反映產品有疑慮，便

將 4 月留樣的庫存沙拉油送交愛之味檢驗，6 月 16 日收到

報告顯示超標，緊急將樣品以急件送 SGS 做確認，6 月 29
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日確認超標，經內部討論後，於 6月 30日向臺中市衛生局

進行自主通報，並開始做後續調查。 

8. G專家 

請問 4月 13日送驗樣品、6月 12日送愛之味及 6月 25日

送 SGS的樣品，都是同一批生產出的同批號產品嗎？ 

9. 中聯公司 

(1) 不是同一批。4月 13日送驗的樣品，是 2-1T大船其中一

部分原料生產的沙拉油；6月送驗的樣品，是從 315號油

槽出廠的沙拉油留樣。 

(2) 2-1T 船的黃豆都是今年第一船的巴西豆。沙拉油是連續

生產，每一季例行性取樣送驗。3次送檢的樣品都是同一

批原料、相同製程，只有生產時間點不同。 

10. 姜署長至剛(主席) 

(1) 請問 4 月 8 日出貨的這一批巴西豆的開始生產及結束日

期？是否了解生產期間每一批的所有狀況？ 

(2) 如果此批製程與原料來源都相同，建議確認這段時間所

有生產情況與留樣檢測結果。 

11. 中聯公司 

此批生產日期從 4月 4日起至大約 4月底完成，但未針對每

一桶槽的取樣檢驗報告。 

12. C專家 

請問同一艘船的黃豆品質是否一致？ 

13. A專家 

黃豆品質不一定一致。整個貨櫃有不同黃豆的來源，可能來

自 4家廠商，黃豆品質不一。其中有問題的樣品是由 315號

油槽所提製的。 

14. 中聯公司 
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315號油槽留有 3個樣本，有問題的是 4月 9日樣品，另外

本公司把 4月 8及 10日樣本也一同送驗，下週一會有檢驗

結果。每季例行性檢驗所抽驗的沙拉油不是 315號油槽提製

的，但因為那一季的檢驗合格，所以認為該批黃豆製成的沙

拉油應屬合格。 

15. C專家 

請問有無針對進口黃豆品質做把關，例如脂肪酸種類與含

量？ 

16. 中聯公司 

每一批都會檢測脂肪酸的種類與含量，基本上都符合大豆沙

拉油標準的範圍內。 

17. C專家 

大豆油較不安定，主要是次亞麻油酸含量的關係。次亞麻油

酸在高溫(如脫臭)過程中，容易先裂解再聚合形成多環芳香

族碳氫化合物(PAHs)。如果黃豆的次亞麻油酸偏高，PAHs生

成量就會較高。因此，這些品質指標建議必須做追蹤。 

18. 姜署長至剛(主席) 

請針對所提報告內容進一步說明。 

19. 中聯公司 

(1) 本公司沙拉油產品檢出 BaP 超標，即停止相關產品出貨

及生產，並於 7月 2日邀請專家學者進廠針對製程條件、

黃豆品質及產地來源，進行全面檢視與討論。經逐項檢視

提油及精煉製程操作紀錄，各項製程參數均維持於正常

管制範圍，其中脫臭真空的步驟可以降低 BaP，專家也進

廠確認真空數值，製程上皆未失控。另依據 28年的生產

經驗，處理巴西豆所使用活性白土的用量，必須加倍才能

達到脫色效果。 
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(2) 有關原料風險研判，發現該批巴西豆水分偏高，達 12.6-

12.8%，比美國豆高約 1%，且熱損豆比例也偏高。所以

合理懷疑所收到不同產地的黃豆，整艘船混雜了巴西不

同地區的原料。 

(3) 矯正預防措施包含：已立即停止相關批次產品出貨及生

產，及邀請專家提供指導建議，並增加黃豆原料及大豆沙

拉油 BaP 送驗頻率。 

(4) 預防再發措施：增加黃豆原料取樣及送驗頻率，並建立自

主檢驗能力。7月 3日亦已針對所有桶槽的巴西豆取樣送

驗；未來黃豆水分若超過 12.5%，熱損粒過高，則增加至

每日檢驗；避免採購季末黃豆並將 BaP 風險納入供應商

評估及採購管理機制；持續監控及強化製程管理：萃取溶

劑品質監控，且逐批油槽檢驗合格後始可出貨；民眾風險

溝通：主動將檢驗報告公布於公司網頁，供民眾與消費者

周知。 

20. 姜署長至剛(主席) 

雖然都是巴西豆，但每艘船品質差異很大，目前確定異常的

是 2-1T 船所留樣的此批沙拉油，並且出貨給下游廠商。請

必須清楚揭露其他批次生產狀況，針對所有留樣樣品全數確

認，如有異常狀況必須揭露並下架回收，做全面通盤檢驗。 

21. G專家 

(1) 有關中聯公司提到相較美國豆，處理巴西豆需使用 2倍

活性白土，請問此倍數是由經驗得到，或是經過測試？ 

(2) 大豆油精煉製程確實可降低 PAHs 含量，針對本次事件

的 2-1T原料，原活性白土的使用量是否不夠？ 

(3) 活性白土的脫色效率每批不同，請問多久進一次白土？

是否有檢驗其脫色效率？大豆油的製程參數建議可做

微調。請問白土部分如何做品管？ 
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(4) BaP由化學結構可知其特性是偏黃橘色至亮黃色，因此

脫色效率如果不好，油品顏色就會很明顯，建議從此角

度有效率即時調整製程，以達到降低 BaP的目的，檢驗

是最後的手段。 

22. 中聯公司 

(1) 本公司會針對每批的白土進行脫色率檢測及監控，有自

主檢驗規範。 

(2) 有關巴西豆白土用量較高，衡量指標為終產品沙拉油顏

色，需控制在消費者可接受的範圍，因過往未逐批檢驗

BaP，故未以 BaP作為調整白土用量的指標。 

23. F專家 

(1) 依據食藥署所提供之文獻，大豆油經過精煉可以去除

80%以上的 BaP，但原料本身 BaP若已達 20 ppb以上，

去除 80%仍超標，由此可知原料非常重要。文獻也提到

大豆油在精煉過程除使用活性白土外，須經活性碳處理

才能進一步完全去除 BaP。該文獻主要探討巴西大豆，因

為生產地區及氣候影響，水分含量較高，需經過多次烘

乾，此過程即可能產生 BaP。 

(2) 各批次原料 BaP 含量也會有差異，如果不同批次原料混

合、一年只有一次檢驗，可能很難控管，建議原料控管非

常重要，需仰賴業者自主管理。 

24. C專家 

(1) 延續前兩位老師的意見，脫色步驟可能同時去除 PAHs，

包含 BaP。目前中聯公司僅使用白土，建議可改為混合使

用白土及活性碳，比例為 20：1，此配方可達到良好的脫

色效果，同時可以去除 PAHs。 
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(2) 有關檢驗結果不一致的問題，相同樣品送不同實驗室本

來就可能有差異；建議可以同時送兩家認證實驗室，若結

果不一致再進行複驗，這樣對外的結果比較沒有爭議。 

25. 中聯公司 

本公司參考許多文獻及其他國家的做法，有注意到活性碳的

使用，但因為是額外添加的物質，因此需要審慎評估，未來

會測試並研議將活性碳加入製程。 

26. A專家 

黃豆原料的水分控制非常重要。水分如果超過 12.5%以上，

品質會變差，運輸過程較長就容易發生水解與劣變。建議未

來控管進貨黃豆的水分應在 12.5%以下，或是製程的白土脫

色等環節必須特別加強處置。 

27. E專家 

(1) 貴公司如果懷疑正己烷有污染而檢驗正己烷，提醒，因正

己烷沸點非常低，但 BaP 沸點高，因此脫除正己烷時可

能將其中的 BaP 濃縮至油中，因此在分析正己烷之 BaP

含量時，應先濃縮再檢測，否則可能有低估的情形。 

(2) 另外，請確認供應商提供的白土不是經過回收再製的，以

免殘留 BaP或其他毒化物。 

(3) 大豆油的次亞麻油酸含量高，較不安定，可能在高溫下裂

解、再聚合生成 BaP，但是高真空下裂解產物很快揮發，

因此脫臭製程的溫度與真空度監控非常重要，未來也可

考慮導入 AI監控系統，即時反應異常。 

(4) 至於活性碳的使用，雖然其 BaP 吸附效率佳，但過濾速

度較慢，可能需要注意其對製程的影響。 

(5) 巴西散裝船常混雜不同農場的黃豆，來源也可能不是巴

西產地，建議應加強下貨時的抽驗，避免特定來源污染。 

28. D專家 
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(1) 根據文獻，巴西豆粗油的 PAHs含量高，精煉後雖可降低

80%以上，但殘留量仍比本案檢驗值高出許多，顯示巴西

研究已有發現此情況，因此建議中聯公司務必強化原料

控管。 

(2) 因為同一個貨櫃中含有多種不同地區的黃豆，品質參差

不齊，加上巴西豆水分含量高，需要多次加熱，可能受到

加熱使用的碳或是木材品質影響，無法掌握乾燥品質，因

此建議增加原料檢驗頻率。 

(3) 脫臭製程可能經過較長時間的高溫，因此必須掌握真空

度，避免 PAHs大量合成。 

(4) 所以，巴西豆水分含量高，乾燥程序無法掌握，提升黃豆

檢測頻率是必要的。 

29. B專家 

(1) 從儀器分析的角度來看，同樣是送 SGS檢驗，且原料來

自同一艘船，請問 2 次送驗結果不同？如果檢測單位相

同，其檢測標準應該是一致的，是否代表可以排除原料的

問題？ 

(2) 請問 8.1 ppb 是 SGS 驗出來的，那同樣的檢體是否有再

送其他單位檢驗分析？ 

30. 中聯公司 

(1) 應該是不能排除原料的問題。因為連續生產不同時間取

得的樣品有極大落差，這顯示同一艘船混雜了不同農場

來源，部分原料可能受到了嚴重污染，導致不同時間段生

產出來的油品數值不一樣。 

(2) 一開始本公司送愛之味測出 4點多 ppb，為了雙重確認趕

快送 SGS測出 8.1 ppb，這兩個檢體是一模一樣的，認定

皆超標，因此自主通報。 

31. G專家 
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大家已有初步共識，問題出在黃豆原料，進口時應該先確認

黃豆原料的等級是否符合該分級的異物規範，以及黃豆原料

在煉油前的條件也要控制，例如黃豆水分、提油溶劑規格、

是否為配合降低縮水甘油酯去調整脫臭的真空度、溫度及時

間進而增加反式脂肪酸的量。建議評估製程及設備在不增加

反式脂肪的前提下，進一步調降真空度。 

32. 姜署長至剛(主席) 

從中聯公司提供的歷年檢驗情形來看，雖然過去都是合格，

但也發現部分檢驗數值偶有偏高狀況，特別是巴西豆。因此

內部的警覺性及檢驗機制可能要進一步修正。 

33. 中聯公司 

縮水甘油酯在大豆沙拉油中不太會產生，會產生的是反式脂

肪。本公司一直都有使用儀器監控反式脂肪的產生情形，並

控制製油的溫度和時間。 

34. 許輔主任 

(1) 我認為從此次事件，國內食安管理及監管體系是需要檢

討的，業者雖然有 SGS驗證的 FSSC 22000及食品工業

發展研究所依食品安全衛生管理法第八條的驗證，但卻

在第一時間看不出問題所在，我想這次事件是其他業者

及相關單位都要參考並慎重思考的。 

(2) 有關下架範圍及檢驗問題，雖然每艘船可能有不同來源

黃豆品質不均問題，但請問如何確認 4月到 6月問題油

品的原料都是來自同一艘船？是從 315號油槽確認嗎？ 

35. 中聯公司 

是的，檢驗出超標的樣品就是由 315號油槽取樣，目前已針

對 315號油槽共 1300噸的所有相關批次產品進行下架。 

36. 姜署長至剛(主席) 

請問中聯公司一天可以生產多少量？ 
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37. 中聯公司 

一天生產約 500噸，所以 315號油槽的量大約三天完成。接

下來 4月到 6月陸續生產的其他批次，都已經賣出去。 

38. 許輔主任 

下游拿到的問題貨品是 4月生產，請問是否代表 4月到 6月

的產品都有風險？ 

39. 中聯公司 

本公司之前送驗 3-1T、4-1T 原料生產的沙拉油，檢驗報告

是沒有問題的。 

40. 許輔主任 

同一個油槽如何區分原料是 3-1T、4-1T？這涉及到如何確保

下架完成後，市面上產品是安全的？請中聯公司詳細說明。 

41. 中聯公司 

因為批次生產有日期。本公司 4 月 8 日出貨，6 月 11 日下

游通知檢出超標後，將 4月 9日生產的留樣送愛之味檢驗，

檢驗結果超標後，再送 SGS，雙重確認有問題後就自主通報。

臺中市食安處要求本公司將檢驗確認有問題的 4 月 9 日批

次前後兩天(4月 8日、10日)的留置樣品也要送驗，以確認

315號油槽的問題嚴重程度。在 6月 11日下游通知超標後，

本公司開始送驗存疑樣品時，一併將現有庫存的沙拉油都送

驗，檢測結果都是沒問題的。 

42. G專家 

所以檢驗庫存的都是 4月那批之後生產的？ 

43. 中聯公司 

是的，跨到下一艘船的原料。 

44. A專家 

請問你們是在一個 315號油槽分 3天去萃油，再取樣，4月

13日就是製造另外一個批次的原料，是嗎？ 
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45. 中聯公司 

是。 

46. 姜署長至剛(主席) 

你們總共有幾個槽？ 

47. 中聯公司 

共有 6個，其中 5個 1500噸，1個 500噸。 

48. 姜署長至剛(主席) 

(1) 請將全部經過這些油槽生產的留樣，同步送兩家檢驗單

位做雙重確認，可優先送驗巴西原料製成的留樣，並告知

結果，如有異常須進行通報並下架。 

(2) 另外，文獻顯示巴西原油的 BaP 範圍很寬，建議連續生

產的毛油做取樣檢驗，如果檢出值偏高，後續製程應該要

嚴格控制，同時加強製程的監控，製程若無法完成檢討，

尚無法復工。專家協助確認監控節點，以及後續出貨的監

控，民眾才可以安心。 

(3) 同時政府及專家分析原因，供所有業者重新檢視自主檢

驗頻率，以達到未來管理效果。 

49. 姜署長至剛(主席) 

(1) 請中聯公司將需要檢驗的相關批次，政府協助聯繫檢驗

公司，加速排程檢驗。 

(2) 未來管控節點建議往前延伸至原油階段，有關製程中使

用之材料及溶劑，其品質管制及製程監控，未來可能需要

專家學者提供修正建議，以達油品之安全。 

(3) 有關萃取溶劑或其他製程物質如於高度濃縮情境下可能

帶入的風險，建議建立濃縮倍數、取樣及檢驗方式，作為

業者自主管理依據。 
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(4) 黃豆水分為重要品質指標，建議業者明確訂定原料水分

允收標準，並研議納入原料管理、法規或相關驗證制度，

以提升源頭管理效果。 

50. 許輔主任 

(1) 為釐清產品下架範圍及後續上市的產品安全性，同意主

席建議，將現有留樣的批次全部送驗，以及巴西豆原料相

關都需檢驗，合格後始得恢復上市。 

(2) 有關業者提出之預防再發生措施，建議應具體說明，並於

QC工程圖加入查核點，以及各項製程參數之管控方式。 

(3) 業者應提出當原料風險值升高時，如何透過製程降低污

染物含量，留樣方式，以及如何以數據證明改善措施已完

成，並能確保市售產品安全。 

(4) 建議業者補充過去各製程階段之 BaP 含量變化資料，例

如原油、脫膠、脫酸、脫色及脫臭等階段之檢驗數據，以

判斷各製程條件是否適當，並確認是否有可能造成污染

物含量上升。 

51. C專家 

請問業者過去是否監控各製程階段之 BaP含量變化資料？ 

52. 中聯公司 

(1) 過去曾發現巴西豆檢出微量 PAHs時，委託檢驗機構進行

分段檢驗。當時原油階段約為 8 ppb，主要於脫臭階段降

低，去除幅度約可達 80%以上。 

(2) 前述監測時之製程條件與現行製程大致相同，為持續注

意反式脂肪酸，故於真空度、溫度及時間條件均有管控。 

(3) 歷年資料雖曾顯示特定來源原料檢出微量 PAHs，但未曾

出現較高檢出數值，因此認為應該不太需要注意。 

53. G專家 
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(1) 如果原油 PAHs濃度高於既有經驗值，如文獻數值，現行

製程是否仍足以控制風險，建議應進一步驗證。 

(2) 業者應依自身設備、白土或活性碳吸附效率等條件進行

實際測試，建立專屬製程程序。 

(3) 酸性白土之使用量及吸附效率會受材料特性與批次差異

影響，業者應針對每批白土或相關吸附材料進行測試，並

建立可供驗證之操作條件與品質管制資料。 

54. 姜署長至剛(主席) 

就產品之下架範圍，應考量產品型態及使用比例差異。對於

直接販售油品、分裝油或調合油，因仍屬油品型態，應優先

確認是否符合標準；對於再製食品，請專家給予建議。 

55. B專家 

就健康風險角度而言，BaP較主要涉及慢性健康影響，目前

未見明確急性健康危害。實際暴露風險仍須綜合考量暴露濃

度、攝食頻率及暴露時間等因素。建議後續應依產品性質、

使用比例及風險評估結果綜合判斷。 

56. 許輔主任 

(1) 目前中聯公司受影響批號的範圍皆已確認，第一層的三

家業者已對外公布，臺中市亦公布第二層業者名單，據此

範圍進行回收，目前第一層受影響產品皆已全數下架。 

(2) 有關使用這些油品製成的餐飲產品，基於科學風險評估，

就法律與行政層面而言，檢出值符合衛生標準理應屬合

格，但是，針對市面上其他批次產品，應確立一個處理原

則，產品如果超過標準，業者應當自行負起處理責任。 

57. G專家 

(1) 事件處理應有依據。針對使用問題油品為原料之第二層

完整包裝食品，可透過營養標示推算其脂肪含量。假設問

題油品檢出 BaP為 8.1 ppb，而包裝食品之油脂含量占比
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為 20%，換算下來終端產品之 BaP檢出值應會低於限量

標準 2.0 ppb，理論上不具風險。 

(2) 至於廠商自行調製之調和油產品，廠商應清楚自身之配

方比例；若使用問題油品占比超過三分之一，BaP檢出值

必定不符合限量標準。夜市小吃非屬完整包裝食品，管理

上須視產品型態與油脂含量，再行評估，或直接要求更換

用油。只要第一層之問題油品已全面下架回收，後續製作

即可有效阻絕風險。 

58. 姜署長至剛(主席) 

關於調和油，因一般民眾難以得知廠商之調配比例，目前管

理上，針對中聯提供給三家公司所調製、且外觀仍維持「原

型油」型態之調和油產品，要求進行預防性下架，須待業者

自行檢驗，確認產品符合衛生標準，即 BaP檢出值低於 2 ppb

後，才可重新上架。 

59. C專家 

從管理層面來看，若欲全面追查第二層產品，將會沒完沒了。

國內多數餐廳及夜市，普遍使用較便宜之大豆油作為原料，

且臺灣美食種類繁多，以問題油品 BaP檢出值 8.1 ppb估算，

若單一產品的問題油品占比超過 25%，即會超過限量標準

2.0 ppb。既然本次案件僅為特定批次出問題，建議由「經銷

商」端進行控管，經銷商應有銷售紀錄，若由經銷商主動協

助回收該批問題油品，應能更有效解決問題。 

60. 姜署長至剛(主席) 

針對第一層及第二層業者名單，目前均已有掌握，並通知下

架問題產品，但外界會質疑，針對第二層業者之調和油產品，

是否亦需全面回收下架？ 

61. C專家 
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夜市或餐廳業者應無法精算油品原料之使用比例，實務上難

以追查。 

62. 許輔主任 

針對第二層產品，應要求業者自主確認其產品 BaP 檢出值

是否符合標準，若不符標準，則下架回收，確認符合標準後，

再行上架。若要求第二層加工產品全面下架，亦會牽連至第

三層、第四層產品。 

63. A專家 

建議將管制範圍鎖定於「問題油品比例超過 20%之包裝食

品」，進行預防性下架。至於餐廳與夜市，因實務上難以釐

清實際用油與回收情形，建議不納入強制下架範圍。 

64. E專家 

過去於訂定食品添加物或毒性物質之限量標準時，均會考量

國人之膳食攝食量，例如膠囊食品食用量少，容許值標準較

寬鬆；麵條食用量大，容許值就較嚴格。若單純以油品原料

使用比例 20%作為回收基準，卻未考量不同產品之攝取量差

異，後續是否會引發其他爭議。 

65. F專家 

(1) 於管理實務上，要求第二層產品全面下架，確實有難度。

既然 BaP限量標準為 2.0 ppb (以油脂為基準)，若終端產

品或半成品之油脂含量為 20%以下，以目前之檢測數據

來看，應能有效避免風險。 

(2) 建議先從「大型業者」著手較易管理，通知業者若其產品

有使用該批問題油品且占比大於 20%，須進行預防性下

架。至於餐廳等末端通路，執行上確實會有困難。 

66. 姜署長至剛(主席) 

(1) 感謝今天與會的專家學者及食安辦許主任的指導及建

議。 
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(2) 針對目前掌握第二層業者，要求其自主評估，若產品使用

問題油品占比超過 20%，或製成之外觀仍為原型之調和

油，均須先預防性下架，待業者自行檢驗確認符合標準

後，方可重新上架，並鼓勵業者自主揭露檢驗報告，使社

會大眾安心。 

(3) 請中聯公司參考專家建議，於檢討報告中確實揭露歷年

油品監測情形。過去文獻顯示，巴西豆原油之 BaP 檢出

值高達 10~300 ppb，即便經過精煉，亦僅能降低約 80%，

潛在風險依然極高。未來於大型原油廠之製程中，必須於

關鍵確認點上，增加更多監控節點。 

(4) 關於運油船，未來請落實逐批檢驗。本次同一批/同一艘

船之油品，因連續生產與抽樣節點不同，導致 BaP 檢驗

數據出現極大落差。未來必須進行平行比對測試，並將此

作為日後精進監管標準之參考。 

 

以上為專家會議討論內容，尚非為作成決議之正式規範。 


